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Uvod

Pravna norma jeste osnovna regula odredenth odnosa u jednoj zajednici. Ipak,
ona ¢ini samo manji postotak aktivnosti, dok je politika ta koja u datom periodu na
odredenom prostoru stvara ne samo normu vec i ukupnu klimu vaZnu za njenu
efikasnost. Gotovo da na ovim prostorima ne postoji oblast u kojoj je utjecaj politike
tako ocit I tako dubok kao $to je oblast zastite kulturno-historijskog naslijeda.

Navela bih nekoliko mangje-vise znanih primjera politike koja je bitno utjecala na
oblast zastite naslijeda BiH.

Poznato je da su citave grupe dobara kulturno-historijskog naslijeda Bosne i
Hercegovine ostale nedovoljno valorizirane ili su potpuno zanemarene, pored ostalog
i stoga Sto BiH nikada nije imala dovoljno viastitih srucnjaka u oblasti historije
umjetnosti, etnologije, pa i arheologije i dr. Usto, strucnjaci skolovani u drugim
sredinama izucavali su, naprimyjer, Biblijju - neiscrpno vrelo za razumijevanje
odredenih pravaca umjetnosti i za razumijevanje obi¢aja i kulture odredenih
zajednica. Medutim, za razumijevanje Bosne, za izucavanje njene kulturno-histori-
Jske bastine, nugno je ne samo znanje Biblije vec i izucavanje osnovnih postavki
islamske misli... Posto toga nema, nema ni adekvatne paznje koja bi se poklonila
istraZivanju i, narocito, valoriziranju i prezentaciji odredenih vrijednosti od znacaja
2a Bosnu.

Navedeno je rezultat politike u oblasti obrazovanja, §to je uz neke druge karak-
teristike $kolskog sistema na ovim prostorima (slucaj prijema prekobrojnih ucitelja
iz susjedne republike, uz paralelno zatvaranje viastitih skola, naprimjer...) oéigledno
rezultat politike na planu eks-Jugoslavije.

Kada se analizira sistem organizacije raznih sluzbi zastite i njihova prakticna
nepovezanost, kako po vertikali tako I po horizontali, potpuni manjak ulaganja u
razvoj ovih slubi, zatim stalni nedostatak finansijskih sredstava namijenjenih
odriavanju dobara - cak i u periodu najvecih ulaganja u monumentalna spomen-
obiljeZja, u izgradnji novik sakralnih objekata (bez stvarnog plana i struénog
odabira prioriteta), manjak ulaganja u stvaranje dobrih dokumentacionih osnova
Lsl., onda se moze govoriti o politici na nivou BiH, politici ¢iji su se rezultati u ovom
ratu pokazali videstruko katastrofalnim.

{Vegativnih primjera politike na lokalnom nivou ima bezbroj: od nepotrebnog
rusenja objekata do nepotrebne ili neadekvatne izgradnje... Ovi sluéajevi su posije-
dica politike na visem nivou, ali nerijetko i neznanja i ishitrenih lokalnih odluka.

”Nf? svjededi li najbolje o snazi civilizacijekog znadenja osmanskih vremena ¢injenica da je u nagim krajevima islamski
becat mnogo dublje i trajnije utisnut u, uslovno refenc, kulturnom nego u iskljudivo konfesionalnom smislu...” Darko
Tanaskovié i Nijaz Dizdarevié, Svijet Islama, Predgovor, Izdanje V. Karadzié 1979.



Sto je najgore, bojati se da se negativna politika na lokalnom nivou ne nastavi i u
narednom periodu, bez obzira na (eventualno) ispravijanje gresaka u globalu...

Analizom pravne zastite, ocuvanja i devastacije kulturno-historijskog naslijeda
Sarajeva, cime se posredno daje slika ove oblasti u ¢itavaoj Bosni i Hercegovini, jasno
se vidi Sta znacl politika u oblasti kreiranja zakona, a $ta u oblasti njihova
provodenja; sta znaci kada se sujesno uvaiavaju, pa i glorificiraju neke pravne
norme, a druge ne samo prepustaju zaboravu vec I krivo interpretiraju; $ta znadi
uopce definicija, a potom valoriziranje, kategoriziranje [ mjere zastite naslijeda u
globalu, odnosno §ta to znaci u pojedinim grupama dobara, sta znace finansijska
sredstva za ovu oblast i sl.

Ipak, nije nam namjera analizirati politiku u oblasti zastite kulturno-historijskog
naslijeda u globalu, premda de biti posebno rijeci o kulturnoj politici kako je definira
medunarodna zajednica, jer je kulturna politika, definirana medunarodnim ak-
tima, realizirana na ovim prostorima mnogo ranije i mnogo efikasnije nego $to je
realizira (posebno u ovom trenutku) ta ista medunarodna zajednica. Pri tome, takva
kulturna politika smatrana je normalnom, bila je rezultat svakodnevnog ponasanja,
pa se o njoj nije posebno ni govorilo. Naredne stranice analiziraju pravnu normu u
ovoj oblasti te, ukoliko je to mogucde, historijat njenog razvoja i njene primjene (ili
grubog krienja) na ovom relativno malom prostoru.

Cinjenica je da zakoni koji reguliraju materiju zastite naslijeda, ni u kulturno-
historijskoj, a narodito u pravnoj literaturi, nisu dovoljno razmatrani. Nisu dovoljno
analizirani problemi koji proistjecu iz samog Zakona o zadtiti..., iz njegove primjene,
kao ni problemi koji nastaju kao rezultat interakcije dvaju ili vise razlicitih zakona,
cesto suprotnog ili ruzlicitog ishodista. Cak ni u sudskoj praksi nije dovolino
razmatrana ova norma, narofito ako se imaju u vidu brojni slucajevi njenog krsenja
kroz slucajeve ostecenja i unistenja dobara, njihovog otudenja, nacini izvodenja
radova na dobru ili u blizini zasticenog dobra itd.

Na ovom myjestu dat je prikaz razvoja sistema zastite, prije svega nepokretnog
kulturno-historijskog naslijeda Sarajeva. Stoga §to se nepokretnosti nalaze u vre-
menu i prostoru, njihov razvoj (nastanak i opstanak) kao i destrukciju mogude je
pratiti sa aspekta sasvim konkretnih zakona.

Kada je rijec o pokretnostima, nuzan je nesto drugaciji pristup ovom pitanju. Prije
svega je potrebno detaljnije istraZivanje, i to kroz timski rad, ne samo pravnika i
pravnih historicara vec i arheologa, historidara umjetnosti, etnologa, ekonomista i
niza drugih strucnjaka. Usto, za razumijevanje uzroka i posljedica stvaranja,
priliva i cuvenja, ali i ogromnog odliva i unistenja, sistema valoriziranja, kategoriz-
ranja i formalno-pravne zastite svith vrsta pokretnosti, nuzno je detaljnije os-
vjetljavanje ukupnih historijskih kretanja na ovim prostorima, detaljnije elabori-
ranje politickih sistema i prilika u Bosni u dufem vremenskom periodu; analiza
mentaliteta [judi, nacdina razmisljanja, filozofskih pogleda na svijet, medusobnih
odnosa niza ¢inilaca i slicno, a ne samo zakona, kojih nije malo, « ticu se raznih
oblasti kulturnog i ukupnog politickog, privrednog i javnog Zivota. (Radi se o
zakonima iz oblasti arhivistike, muzeologije, bibliotekarstva, galerijske djelatnosti,
zakona o zastiti, o nasljedivanju, o organizaciji vjerskih zajednica, o organizaciji
uprave i brojnih drugih.) Uostalom, treba ne samo utvrditi i naucno eleborirati vec
I (argumentovano) pretpostaviti gdje se nalazi kruna jednog cuvenog bosanskog
kralja i pod kojim okolnostima je otudena iz jednog samostana; pod kaojim okol-

nostima je iznesena Strosmajerova zhirka i zasto istoimena galerija odbija cak i
razgovor o pouvratku ove zbirke; nuino je obraditi strukturu, okolnosti i nacin

10

funkcioniranja Zemaljskog muzeja da bi se osvijetlile sve okolnosti privremenog
subitka, tacnije zaturanje grobnih nalaza kralja Tvrtka; objasniti kako su italijan-
zkf. vojnict pobacali u rijeku citavu kolekciju knjiga i rukopisa jedne cuvene
muslimanske porodice u Trebinju(!) 1 zasto je i ¢ime sve bila istovremeno zatrpana
Bregava u Stocu; treba istraziti okolnosti komadanja i raznosenja velikog cilima iz
Alad?a dzamije u Foct i, na kraju, krenuti tragom zahtjeva za povrat opljackanog
za vrijeme Drugog suvjetskog rata, jer oni nikada nisu dovedeni do kraja...

Nuzno je detaljno osvijetliti sistem (jer formalno-pravnih osnova nema) u kojem
su neke ¢uvene sarajevske porodice (I ne samo sarajevske) viastima navodno
dobrovoljno poklanjale porodicne trofeje i raritete da bi isti bili darivani visokim
politickim 1 vojnim rukovodiocima drZave u kojoj je Bosna, kada je rije¢ o njenoj
kulturnoj historiji, identitetu i njenoj bastini, bila na margini.

Trebalo bi se osvrnuti na sistem kontinuiteta i kontinuitet sistema promjena
naziva svega i svaclega, sagledati zbog dega saml vlasnici nisu cuvali vlastite
pokretnosti, narocito knjige i rukopise... Trebalo bi vidjeti $ta je sa filmom i filmskom
gradom, jer i to je kulturno-historijsko naslijede, $ta je sa spomenicima tehnika - po
demu je Bosna bila znana itd. Navedene su samo neke, manje-vide opcepoznate
dinjenice, i naznadene samo radi ilustracije slozenosti problematike koju je, stoga,
nuzno odvajeno tretirati, pa je pitanju zastite pokretnosti data paznja samo do nivoa
koji je od znacaja za nepokretno naslijede.

Medutim, stradanje dobara naslijeda u ratu, 1992. i dalje, takvog je obima i
intenziteta (nadini devastacije su briZljivo srocen i realiziran plan), a posljedice tako
katastrofalne da je ostavijanje pitanja pokretnosti za neku drugu priliku ne-
dopustivo.

Stoga je na ovom mjestu dat prikaz aktivnosti svih vrsta (narocito u domenu
informiranja i prakticne preventivne zastite) vezanih za pokusaj spasavanja sve-
ukupnog kulturno-historijskog nalijeda grada, ali i svega ostalog na prostoru Bosne
i Hercegovine, jer su sve ove aktivnosti, prakticno, isle iz Sarajeva.

Devastaciji biblioteckih, muzejskih i drugih fondova poklonjena je odredena
pagnja, iako u stvari samo do nivoa informacije. Nisu obradena sva pitanjo odliva
privatnosti, zatim krade iz institucija za koje, eventualno, mogu postojati odredene
indicije, kao ni unistavanja pojedinih privainih zbirki ili dijelova zbirki predmeta
koji nisu dobra naslijeda u formalnom smislu, ali to u nekom opcekuliuroloskom,
svakako, jesu. Razlog je to §to su sludajevi u postupku kod nadleinih organa, te
njthova dokumentacija jos nije dostupna.

Takoder, da bi se ukazalo na sve okolnosti ofuvanja i unistenja, bilo je nuino
osvrnuti se na primjenu zakonskih normi na Sirim prostorima Bosne ¢ Hercegovine
i u tom smislu pokusati dati ilustraciju konkretnih, u ovom trenuthu dostupnih
slucajeva. Ovo je narodito potrebno kada se radi o elaboraciji nadina ponadanja
okupatorskih viasti i medunarodne zajednice, tacnije primjene odgovarajucih normi
u ovoj oblasti.

Koliko se u tome uspjelo, ostaje citaocu du ocijeni.
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Begova dzamija i Sahat-kula u Sarajevu

Pretpostavke pravnog osnova

razvoja podrucja Sarajeva

do dolaska Turaka

Podrudje Sarajeva nastanjenoje jos od
krajaneolita, u vrijeme rimskog perioda,
do kraja srednjeg vijeka 1 dalje, te u tom
smislu spada medu naselja sa najduzim
kontinuitetom razvoja na ovim prosto-
rima.

IlidZza je u rimsko doba bila auto-
nomna gradska opéina (Res publica Aqg-
uae S - banja S)*, sto je stanovnicima
obezbjedivalo status rimskih gradana.’

S obzirom na blizinu lokaliteta Stara
Varo$ i pretpostavku da je na tom po-
dru¢ju bosanski biskup imao svoje sje-
diste®, opravdano je smatrati da je ovo
podru&je moralo biti sastavni dio po-
drudja ilidzanske kolonije ili municipija.
Povlastice u sklopu jedne Res publicae u
rangu ili kelonije ili municipija (grada

sa gradskom upravom) morale su imati
utjecaja na daljnji razvoj podrudja.

Kako su dubrovacki trgovei na ovom
prostoru imali svoju trgovaéku koloniju,
fini se vjerovatnim da je podrudje da-
nasnjeg Sarajeva spadalo u grupu na-
selja sa priznatim zastidenim privilegi-
jama.?

Imajuéi u vidu brojnost toponima koji
1 danas postoje, a govore o kraljevskim
(srednjovjekovnim) posjedima, poput
naziva Kosevo, Radiloviéi, Brodac, Ko-
matin, Toplik, Hrvatin, Budakovié,
otito je da je podruéje nekadasnje zupe
Vrhbosne, koje je 1463. postalo centralni
vilajet Bosanskog sandZzaka (a kome su
1463. prikljuéena podrudja Visoko, Kre-
sevo, Fojnica, Lepenica i Dubrovnik, $to
sve skupa ¢ini Sarajevski kadiluk)®

Dimitrije Sergejevski, "Arheologki nalazi u Sarajevu i okolini”, GZM 1947.

2 Uz lidzy, status kolonije dobila su jo& samo dva mjesta u BiH: Stara Narona i Gradina kod Sasa blizu Srebrenice -
Desanka Kovadevié-Koji¢, "Gradska naselja srednjevjekovne bosanske driave”, V. Maslesa 1978

Prof. Dzemal Celic, "Sarajevska ¢argija - kompleksan urbanolodki i kulturoloki problem™ referat na Savietovanju

"Urbano Jezgro starog Sarajeva” | dokumentacija Zavoda RBiH)

4 ﬁ!"k}}?m}?d, Hadzijahi¢ u svom djelu "Pravni polozaj Sarajeva u Otomanskoj carevini do 1850. god”, pozivajuci se na
ld ¥ica | Taranovskog, amatra da se uporedbom sa pravnim poloZajem stalne nastanjenih Dubrovéana na podru&ju
srednjoviekovne srpske drzave moze odekivati njihov slifan peloZaj u Vrhbosni. U tom smislu uporedivanjem poviastica

iz 1308, koji;
reinicu ne ug

n se Dubrovéanima garantuje sloboda od vojske i "gradozidanija” i "gradobljudenija” i "da se konji pod
1maju ni na koju rabotu”, po miljenju Muhameda Hadzijahiéa "frapantno je sli#no sa oslobadanjem od

'éikalije utfije iz Fatihove sarajevake muafname: Muhamed Hadzijahié, "Pravni polozaj Sarajeva u Otomanskoj carevini

1850, Gazi Husrev-begova biblioteka, rukopis
Alija Beijti¢, "Uljee i trgovi” Sarajevo, 1971.
Hazim Sabanovig,

"Bosanski pasaluk - postanak, uprava i podjela”, str. 146, Svjetlost, 1952

13



uzivalo sasvim odredene povlastice i u
srednjem vijeku (carina, rudarina, so-
lane i sl.). To je moralo imati znatnog
ufjecaja na privredni, a time i na sve-
ukupni razvoj ovog podrudja, tim vise sto
Jje poznato da je srednjovjekovna Bosna
¢esto priznavala zateéene privilegije. Na
kraju, ako se zna da uspostavljajuéi vlast
Osmanska imperija nije naglo kidala
zateCeno stanje, naroéite u poéetku, nije
naglo ukidala zateéene povlastice, veéje,
naprotiv, veoma &esto priznavala zate-
¢ena prava oslobadanja od odredenih
tereta (tekalifi), onda se moze prihvatiti
tvrdnja da Sarajevo spada u grupu gra-
dova koji su uzivali povla&teni poloZzaj na
bazi starog municipijalnog uredenja na-

slijedenog jo$ iz srednjeg vijeka,” kao 1
na bazi povlastica koje su uzivale rudar-
ske varo&i.® Navedeno je, pored vainog
strateskog poloZaja Sarajeva, imalo ut-
jecaja na njegov opéi privredni razvoj i
polozaj centralnog vilajeta u Bosanskom
sandzaku,

Medutim, pravni osnov razvoja Sara-
jevaipak se prvenstveno bazira na muaf-
nami i vakufnamama (naroéito vakuf-
nami Isa-bega Ishakoviéai Gazi Husrev-
bega), posebnim pravnim aktima zasno-
vanim na osmanskom pravnom sistemu,
odnosno Serijatskom pravu, a datim kao
pojedinaénim pravnim aktima samom
Sarajevu.

7 M. HadZijahié, "Pravni poloZaj Sarajeva u Otomanskoj carevini do 1850.7, Gazi Husrev-begova biblioteka, rukopis

8  Mnogi bosanski gradovi, popuf Kreseva, Olova, Srebrenice i sl., i prije dolaska Osmanlija uZivali su odredene povlastice
na bazi pesebnih propisa zvanih "Zaken”, koje su se ogledale u posebnom statusu rudara, oslobadanju pladanja odredenih
carina i dr. Tekav propis za Srebrenicu spominje se veé 1424. godine - Ibidem, Tihomir Vukanovié¢ "Srebrenica u srednjem

veku”, GZM 19486,

Pravni osnov razvoja

urbanog podrudja i formiranja

starog urbanog jezgra
grada Sarajeva

Glavni izvor turskog prava uopde bilo
je Serijatsko pravo (ili islamsko pravo)
zasnovano na Kur’anu, sunetu i hadisu,
a koje je vremenom popunjavano bilo
posebnim zakonima, (kanunima), bilo
carskim naredbama (fermanima).

Kako islam, a time 1 islamsko pravo,
regulira sveukupni Zivot i djelatnost
odredene grupacije ili odredenog po-
drudja, to je, nesumnjivo, morao imati
ogromnog utjecaja i na nadin formiranja
i razvoja naselja onih podruéa na ko-
jima je, duze ili krade, bio regulator
odnosa medu stanovni$tvom. U tom
smislu Serijatsko pravo je moralo imati
odredenog utjecaja na naéin formiranja
naselja, kako samih centara, tako i ma-
hala, na naé¢in formiranja 1 izgled stam-
bene arhitekture 1 u enterijeru i u ek-
sterijeru itd. Serijatski propisi u oblasti
sahranjivanja, te izrifita zabrana skr-
navljenja grobalja®, uvjetovali su spe-
cifiénosti kako u lokaciji, tako i ukup-
nom izgledu muslimanskih grobalja, s
jedne strane, kao i ofuvanje raznih

vrsta nadgrobnikaranijih epoha, sa dru-
ge strane, §to je karakteristika bosan-
skohercegovackihprostora.

Kao dokaz iznesenoj tvrdnji moze po-
sluziti i poznati siuéaj pravnog tuma-
¢enja nadina kori&éenja tekuéde, ranije
nekorigdene vode, za potrebe vjerskog
pranja (uzimanja abdesta), koje je dao
poznati pravnik Ebu Hanife, a $to je
direktno imalo za posljedicu izgradnju
posebnog sistema vodovoda sa tekuéom
vodom uz svaku dZamiju, kao i unutar
porodiénih kuéa.’® Ovo je karakteristika
i javne i stambene arhitekture na ¢ita-
vom prostoru Osmanske imperije, po-
druéja Bosne i Hercegovine i, naravno,
Sarajeva.

Nazalost, utjecaj islamskog pravnog
sistema na formiranje, razvoj i sveukup-
ni izgled naselja u nasim krajevima nije
ni istrazen ni valoriziran. Ovaj sistem
nije valoriziran ni u oblasti utjecaja na
formiranje nadina ponasanja pojedinca
u odnosu na kulturno-historijsko nasli-
jede (vlastito i ono drugo) svih vrsta.

¢ Mehmed Begovié, "Vakufi u Jugeslaviji” - SANU, 1963. str. 41

10 Pravne tumadenje nadina korigéenja vode za uzimanje abdesta das je Ebu Hanifa, osnivaé tzv, hanefijske Skole (699.-767.
g.n.e.), #to ima za posljedicu razvaej specitiénog sistema snahdijevanja vodom kao i da se desma u arapskom knjifevnom
jeziku naziva hanefijjah - Dr. Ibrahim Dzananovié, Muallim br. 1/1994. str. 10
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Zapravo se sve do 1992. godine smatralo
(s obzirom da islamsko pravo vise od 100
god. formalno nije postojalo na ovim pro-
storima) da Serijat nema nikakvog utje-
caja na nadin ponasanja pojedinca, &to
se, kada je rije¢ o naslijedu, pokazalo kao
potpuno nepoznavanje sustinskih siste-
ma vrijednosti gradana Sarajeva (i Sire).
Odredeni naéini ponasanja, utemeljeni
serfjatom, duboke su ukorijenjeni na
ovim prostorima, naroéito u oblasti pro-
meta nekretninama i u oblasti posti-
vanja tudih kulturno-historijskih vrijed-
nosti i sl. Poznata je praksa ponovne
kupovine nacionaliziranog zemljista od
bivseg vlasnika, naroéito kada se radilo
o1zgradnji porodi¢ne kuée, bez obzira &to
Je toisto zemljiste punovazno dodijeljeno
novom vlasniku i $to stari vlasnik nema
pravnog osnova za potrazivanje. Osnov
ovakvog ponasanja lezi u islamskom pra-
vu koje je ukorijenjeno u svijesti pojed-
inca... Navedeno je tek jedan ilustrati-
van primjer.

Takoder nije dovoljno istrazen ni ut-
jecaj obiéajnog prava na lokacijsko odre-
denje i koncipiranje izgleda pojedinih
objekata ili vrsta gradevina. Kao pri-
mjer za ovu tvrdnju moze posluziti mi-
sljenje da se, usljed vjerovanja da kuéna
okapnica donosi zlo onome koji stoji na
njenom mjestu, razvio obiéaj da se kod
gradnje kuca na starim temeljima ne
grade kuce veéih dimenzija kako okap-
nica ne bi dosla u prostor u kojem se
kreéu stanari.!’ Ugstalom, i danas se
mozZe vidjeti kako majke upozoravaju
djecu da ne stoje ispod okapnice. Na upit
zasto to Cine, u pravilu ne znaju odgo-
vor, osim da "ne valja tu stajati”, §to

govori o dubini (i utjecaju) nekadasnjeg
vjerovanja i potvrduje valjanost nave-
dene tvrdnje,

I ]

Veé je redeno da su dvije institucije
osmanskog pravnog sistema bitno utje-
cale na razvoj urbanih i ruralnih cjelina
u izgradnji objekata i podrudja koji se
danas smatraju spomenicima kulture i
spomenic¢kim cjelinama. To su muafna-
ma - oprosna povelja i vakuf - zaduZbina.

Zarazvoj Sarajeva (i drugih znaéajnih
gradova), u punom smislu rijeéi, takoder
Je veoma vazna institucija esnafa, ¢iji je
naéin organiziranja i koncipiranja rada
bitno utjecao ne samo na ukupan izgled
Baséarsije veé 1 na ukupan razvoj grada
u materijalnom i duhovnom smislu.

Stoga je nuZno u najkraéem dati nek-
oliko osnovnih napomena o muafnami,
vakufima i esnafima (za potpunije elabo-
riranje ovih materija postoji dovolino
dostupne literature).

Muafnama

Muafnama je carsko pismo o osloba-
danju poreza (tzv. oprosna povelja), a
davala se u osmanskoj drzavi odredenom
gradu kao nadoknada za obavljanje od-
redenih opéekorisnih funkcija.'?

Prvobitnu muafnamu dao je sultan
Mehmed el-Fatih Sarajlijama godine
1464. kao nagradu za zalaganje prilikom
osvajanja jedne utvrde.’® Tekst ove mu-
afname nije sauvan, ali je ona obnav-

11 Alija Bejti¢, "Spomenici esmanske arhitekture u BiH”, Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih narada
pod turskom vlagéu III-1V/1952-53 str. 277, Orijentalni institut Sarajevo.

12 Postoji vige vrsta carskih pisama, medu kojima su znaéajni (poznatiji) ahdnama - ugovor o vjernosti, fethnama - poslanica

o pobjedi; sulhnama - mirovni ugovor.

13 M. HadZijahié¢ smatra vjerovatnim da se radi o obrani tvrdave Zvornik 1464., kada su Sarajlije poslale 500 vojnika pod
zapovjednidtvom Skender-bega Mihail-oghua protiv brojnije ugarske vojske - "Pravni polofaj Sarajeva u Osmanskoj

carevini do 1850 GZH biblioteka - rukopis

ljana u nekoliko navrata kao potvrda
ranije stefenog prava.'

8 obzirom da je muafnama data u
formi fermana, ona je akt najvise vlasti
(zakonodavea) u najjaco] imperiji tog
vremena, kojom se nareduje da se obnove
postojece privilegije. S tog aspekta dod-
jelu muafhame Sarajevu, s obzirom na
njegov strateski poloZaj u vrijeme prve
dodjele, a 1 kasnije (kraina-serhat), kao
i njegov poloZaj sa aspekta ekonomskih
odnosa na ovom prostoru (raskrsnica
puteva, znacajan trgovacki 1 finansijski
centar evropskog dijela Osmanske im-
perije), treba posmatrati u mnogo Sirem
kontekstu nego Sto je neposredni povod
njenoj dodjeli.

Muafnama se odnosila na musli-
mansko stanovnistvo®® (godine 1788. u
Sarajevu je Zivjelo ukupno 625 puno-
ljetnih osoba krsc¢ana, nastanjenthu 12
mahalaitri hana'?), ali od polovine XVI
st. 1 na jevrejsko, a vjerovatno 1 na
kriéansko stanovnidtvo!’, naravno pod
uvjetom da se izvrSavaju odredene oba-
veze. Ova obaveza prvobitno je bila
vojna, stavljanje na raspolaganje iz-
viesnom broju boraca (konjanika), lig-
no ili putem novéane zamjene, §to je
naro¢ito karakteristiéno za nemusli-
mane i bogatije muslimane.

Posto je posjedovalo muafnamu, Sara-
Jevo se tretiralo kao zagticeni grad Ma-
hrus, §to je, pored nekih prava u pogledu
uceséa gradana u gradskoj upravi, da-
vale pravo na oslobadanje od teskih 1

uobiéajenih nameta (tekalifi, urfije i
gaka), prvenstveno poreza od davanja
radne snage, ali 1 novéanih davanja. To
je znatne doprinijelo briem razvoju
zanatstva i trgovine, odnosno brZzem raz-
voju grada u gjelini. Kao primjer moze
se navesti pravo na oslobadanje plaéanja
inade obaveznog poreza od mlinova
(resmi asiab) na podrudju Sarajeva (sve
po osnovu muafname), $to znatno po-
vecava prihode od mlinarske djelatnosti
i utjefe na njen brzi razvoj.!®

Imajuéi u vidu da su se povlastice po
osnovu muafname odnogile na ¢itav
sarajevski kadiluk (ima indicija ¢ posto-
janju muafnama za podrudje Ilidze i
Pala), uz éinjenicu da se u izuzetno raz-
vijenu esnafsku organizaciju ukljuéyju
svi, bez obzira na konfesionalnu pripad-
nost, muafnama, odnosno povlastice koje
su iz nje proistjecale, morala je imati
ogroman utjecaj na brzi razvoj Citavog
podrudja, a posebno same sarajevske
Carsije i okolnih mahala, njenog gravi-
tirajuceg dijela. Sarajevo je, s obzirom
na zaista siroke povlastice, spadalo u
rang gradova-republika unutar Osman-
ske imperije, kako to tvrdi poznati turski
histori¢ar Halid Inaldzek.'®

Vakufi

Vakufil su sastavni dio pravnog si-
stema osmanske drZzave, a zna¢ajni su
narofito kada se ima u vidu ¢injenica

14 Muafnama je obnavljana najmanje tri ili fetiri puta, i to: 1672., 1692./3. 1701. i 1748. godine - Ibidem

15  Stanownistve u 2upi Vrhbosni je i prije osvajanja Bosne od strane sultan Fatiha bilo veéinom muslimansko, smatra M.
Hadzijahié, bazirajuéi svoj stav na €injenici da su Turci osvojili Vrhbosnu sa tvrdavom Hedidjedom prije sultana Fatiha,
odnosno najkasnije do 1443, godine, te na vakufnami Isa-bega Ishakoviéa iz 1462., koja spominje muslimanska groblja.

« Ibhidem.

18 Hamdija Krefevljakovid, "Cefilema sarajevskih kriféana iz 1788. godine” - Prilozi za orijentalnu filelogiju... br. IEH-FV

11952/53. 1 str. 202, Orijentalni institut, Sarajeve 1953,

17 Avdo Sudeska, "Da li su sargoevski Jevreji bili mu'af?” - Godisnjak Pravnog fakulteta br, XXIII 1975. poseban otisak.
16 M. Hadzijohié pozivajuéi se na Vejsila Curica, u "Pravni polodaj Sarajeva u Otomanskoj carevini do 1850. gedine” GZ

biblioteka - rukopis,

1% Halid Inaldzek, "Osmansko carstvo™, Beograd 1974, str. 229,
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da je faktiéno postojala podjela nadlez-
nosti izmedu drzave i vakufa: drzava je
brinula o izdrZzavanju vojske, uprave i
sudstva, a vakufi o vjerskim, prosvjet-
nim, kulturno-obrazovnim, socijalnim,
zdravstvenim i humanitarnim institu-
cijama.®

Prema uobi¢ajencj definiciji, uvaku-
fljenje je izjava volje poslovnoe sposobnog
lica kojom otuduje vlastitu imovinu u
korist opdeg dobra, s tim da ta imovina
trajno sluZi islamskim vjerskim, kultur-
no-prosvjetnim i socijalno-humanitar-
nim ciljevima. U tom smislu vakufi ne
mogu biti osnovani protivno islamskim
normama, niti se njihova imovina moze
koristiti suprotno tim istim normama.

Nemuslimani takoder mogu osnivati
zaduzbine, pod uvjetom da je njihov cilj
u skladu sa gledistima religije zavjesti-
oca, premda ima primjera da su nemusli-
mani zavjedtali svoju imovinu pred kadi-
jom 1 po propisima Serijata.?

Uvakufiti se moze nepokretnost, pok-
retna stvar vezana za nepokretnost i
novac za podizanje i izadrZavanje odre-
denih institucija, te su u tom smislu
vakufi opéenito, pa i u nasim krajevima,
nosioci svih kulturnih, obrazovnih, hu-
manitarnih 1 socijalnih potreba odre-
denog kruga stanovnistva, kao i privred-
nog i ekonomskog razvoja odredenog po-
drudja.

Vakufnamom se moze utvrditi i kredi-
tiranje, 8to znatno utjece na povedanje
prometa.

Vakufi imaju svojstvo pravnog lica,
Pa, prema tome, mogu biti nosioci prava
1 obaveza. Njima upravlja mutevelija
(upravnik) u skladu sa zaduZbingkom
poveljom (vakufnamom), koja je obavez-
no sacfinjenaiovjerena od ovlastenoglica
(kadije).

U pravilu, uvakufljuje se privatno ze-
mljiste, tzv. pravi, evkafi vakufi, u kom
sluéaju nema ogranidenja prava raspo-
laganja, osim ograni&enja koje se odnosi
na pravo prece kupnje, tzv. sufa pravo.
Medutim, najéesée se uvakufljuje driav-
no - mirija zemljiste,” za Sta je nuZno
pribaviti posebnu dozvolu (temlikna-
mu), s obzirom da pravo drzavne svojine
ne prestaje,

Zemljiste u Osmanskoj carevini je bilo
vedinom drZavno i na njemu je drialac
imao samo prave pledouZivanja (tesa-
ruf), dok je gola svojina (nuda proprijeta)
pripadala drZavi. Temliknamom ovakav
drzalac stjete pravo da zemlju uvakufi,
s tim da se sav prihod, pa i porez koje se
1 dalje ubire, upladuje u korist vakufa,
odnosno opéekorisne funkcije.

Koliki je znaéaj vakufa za bosansko-
hercegovacki prostor govori éinjenica da
su vakufi kao institucije tretirani i u
okviru medunarodnopravnih akata.?
Tako je Berlinskim ugovorom (1878.),
kojim je Austro-Ugarska dobila pravo da
okupira BiH, utvrdena obaveza da se u
oblasti vakufa odrzi utvrdeno stanje
(€1.25), a Sen Zermenskim ugovorom,
zakljuenim izmedu Austro-Ugarske i
drzave SHS, predvidena je obaveza brige

2¢  Vakufima se osnivaju dzamije, musale, i tekije kao éisto vijerski objektiili prostori, zatim mektebi i medrese kag obrazovni
objekti, biblioteke kao kulurno-obrazovni, muvekithane utilitarni, zatim se ostavljaju zemljista za groblja, grade
mostovi, sahat-kule i hamaoami kao javni, imareti takoder koo utilitarni objekti, hanovi itd,

21 lz prepisa dokumenta {z 1539./40. vidi se da je uvakufljenc zemljiste u Sarajevu u svehu stanovanja svefenika, a u cilju

"da u Jevandelju poudava djecu nevjernika” - Mehmed Begovié, "Vakufl u Jugoslaviji”, SANU, posebne izdanje knjiga

CCLXl, str. 88, Beograd 1963,

22 Zemljiste se dijeli u pet grupa: privatne - mulk, driavno - mirije, crkveno - zakladno/vakufske-mevkufe, zemljiste u opcoj
upotrebi - metruke i pusta zemlja « nesvak. Gruntovni zakon iz 1858./7. Ramazan 1274, '

23 Fikret Karatié, "Medunarodne prave regulisanje vakufskih pitanja u jugoslavenskim zemljama”, Anali GH biblisteke

knj. IX-X,
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i stvaranja uvjeta za opstanak i razvoj
vakufa.

Za Sarajevo su najvazniji vakufi Isa-
bega Ishakoviéa i Gazi Husrev-bega,
iako postoje 1 brojni drugi koji su vise ili
manje doprinijeli izgradnji i uoblidenju
grada. Do 1540. godine u Sarajevu je bilo
44, a poletkom XVII stoljeca preko 100
vakufa.*

Isa-beg je posebnom vakufnamom od
11 1462. god. uvakufic vlastito (mulk)
zemljiSte, karavan saraj, vodovod, kao i
veliki dio zemlje namijenjene za izdrZa-
vanje vakufa. Gazi Husrev-beg je tako-
der posebnom vakufnamom iz 1531., od-
nosno 1537, osnovao dzamiju, mektch
{osnovnu fkolu), medresu (srednju sko-
lu}, hanikah - visoku gkolu (kojaje prema
misljenju mnogih jezgro danasnjeg Sara-
jevskog univerziteta), imaret, musafir-
hanu, bezistan, hamam, te "¢itavu malu

tvornicu mutapéijskih proizvoda”.®

Ove dvije zaduZbine udarile su te-
melje razvoju grada: privrednom, kul-
turno-obrazovnom, socijalnom, zdrav-
stvenom 1 si.

Kao iiustracija razvoja grada upravo
na temelju vakufa, odnosno privatne
inicijative, neka posluzi prikaz Hamdije
Kresevljakoviéa. "U daljoy izgradnn Sa-
rajeva prednjadili su sandzakbezi grad-
njom dZamija i drugih javnih zgrada, kao
1 koristonosnih ohjekata (duéana, mli-
nova itd.) za njihovo uzdrzavanje. Za
sandzakbezima su se povodili i drugi
imuéniji Jjudi (trgovei 1 obrtnici). Ajas-
bega je slijedio Skenderbeg koji je nesto
pedalje od dosadagnjih gradevina podi-
gao jednu tekiju na lijevoj obali Miljacke,
zatim most preko Miljacke nazvan Sken-
derija, a na njenoj desnoj obali karavan-
saraj, visc dudana na prostoru gdje je

danas park rred zgradom GNO (danas
je to zgrada Skupstine grada Sarajeva i
SO Centar)iviSe mlinova na Ko§evu. On
je proveo preko Vratnika jedan rukav
Mogéanice, 1 na njemu podigao vise mli-
nova. Shedeéi sandZakbeg, Jahjabeg,
sagradio je na zaravanku iznad Gornje
varo$i jednu dZamiju, a jedan od nje-
govih nasljednika, Jakub-pasa, dZamiju
u Magudi; dio prostora u podruéju Ali-
fakovca sa danasnjim ulicama Kosovka,
Vladimira Gadinoviéa i Stevana Sin-
deliéa.

Firuzheg je sagradio medresu u kraju
koji se danas zove Medreseta, a na Bas-
¢arsijije 1509. podigao jednu banju i oko
nje vise duéana. Oko 1515. osnovao je
sandZakbeg Junuzaga prvu apoteku u
Sarajevu koja je bila zadetak esnafa ata-
ra ili drogerista.

Uz Skenderpasinu tekiju sagradio je
1517. Mustafa-beg Skenderpagié prvu,
kupolama presvedenu dZzamiju, a devet
godina kasnije (1526.) Muslihudin Cek-
rekéija drugu takvu zgradu na Bagéarsiji
1 u sarajevskoj éarsiji uvakufio 45 duéa-
na, od kojih su neki bili kraj Firuzbegove
banje, a drugi u Sabljarskoj ¢arsiji (da-
nas dio ulice Branilaca grada od "Hotel-
Centrala” prema istoku, op.a.).

Zakladnica Ajasbega od 1477., napi-
sana arapskim jezikom, najstarija je is-
prava u kojoj se nas grad naziva Sara-
jevo, a jedno pismo Firuzbegovo Dub-
rovéanima od 7. oZujka 1507. najstarija
je, opet, isprava na nasem jeziku u kojoj
se nas grad naziva Sarajevo.

Obzirom na razvijenost vakufske in-
stitucije kao takve 1 brojnost vakufa u
Sarajevu, postoje sluéajevi osnivanja ne-
muslimangkih zaduZzbina na musliman-
skoj zemlji, tj. stvaranje nemusliman-

24 Dr. Behija Zlatar, "Popis vakufa u Bosnd u XVI st.” - Prilozi za orijentatnu filologiju,, XX-XXI...i prema istra¥ivanju istog

autora.

25 F Alja Beijtié,: "Stara sarajevska arsija, jucer, danas, sutra®, Sarajevo, 1968,
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skih vakufa na muslimanskim, i to kod
sve tri religije. U tom sluéaju je vakufsko
zemljiste uzeto u nasljedni zakup (na-
Jpoznatiji sluéaj je izgradnja jevrejskog
hrama i groblja na vakufskom zem-
Ljistu). Postojanje vakufa zabiljezeno je
kako kod kricana tako i kod Jevreja.”?

Isto vazi i za mnoge druge urbane
cjeline koje danas predstavljaju znaéaj-
na dobra naslijeda.

"Mostar je centar Hercegovine i mjes-
to u kome je osnovano najvise vakufa...
Ovdje je do konca proslog stoljeéa sagra-
deno, $to se pouzdano zna, 37 dzamija,
3 tekije, 23 mekteba, 10 medresa, nek-
oliko biblioteka i vise humanitarno-soci-
jalnih ustanova za &ije su izdrzavanje
zavjestali velike vakufe...”?

U Mostaru je, prema H. Hasandediéu,
zabiljezeno preko 109 vakufa koji su
svoje prihode crpili iz §irih podrugja ove
opéine, Stolac i njegova okolina imali su
preko 50 vakufa itd., $to govori o snazi
ove institucije, naroédito kada se ima u
vidu ¢injenica da su podaci o brojnim
vakufima potpuno nestali.

Radi ilustracije navodimo slijedece:
"Vakuf Cejvan Cehajin”

Cejvan Cehaja, sin Abdurahmanov 7i-
vio je u Mostaru u 16-om stoljeéu i bio je
oprosteni rob hercegovackog namjesnika
Sinan-pase.... Vakif je 1552. god. sagra-
dio u Mostaru dZamiju i uz nju mekteb,
medresu i biblioteku. Zatim, podigao je
mali kameni most na Radobolji poznat
pod imenom Kriva éuprija, a odredio je
da se kaldrmi$u vaznije mostarske ulice.
Osim ovih zaduZbina on je jos sagradio
po jednu dzamiju u Blagaju i Gabeli,
zatim po jednu é&atrnju u Citluku i

26 H. Krefevljakovi¢, Izabrana djela, knjiga II, str. §i 10.

Reticama, te odredio da se iz sredstava
njegova vakufa popravlja most na Bu-
nici. Iz sredstava ovog vakufa podignut
Je kasnije hamam u Prijeckoj &arsiji i
$adrvan i muvekith pred dzamijom.
Vakif je odredio da se odrZava vrelo
Halebinae, nedaleko od Starog mosta i
da se svake godine na Kurban-bajram
zakolje po deset dobrih ovnova i meso
podijeli sirotinji.

Za izdrzavanje navedenih zaduzbina,
zavjeStao je preko 100 dudana i vise
pekara u mostarskoj ¢arsiji, 22 duéana
u Gabeli, viSe mlinica na rijeci Jesenici
i Studencima, te 150.000 dirhema u go-
tovom. Godine 1889. ovaj vakuf je imao
u svom posjedu 15 duéana, dvije kude i
zemlju na Mostarskom blatu. Ovaj lega-
tor je najvise doprinio privrednom uzdi-
zanju Mostara u prvim decenijama nje-
govog razvitka...”?

U mnogim mjestima je zabiljeZeno
postojanje tzv. desmanskih vakufa, &iji
je iskljuéivi zadatak bio opravka vodo-
vodne mreze,

Vakufsko zemljiste i nekretnine dava-
ni su u zakup. Visina zakupnine (mu-
kata) je trajna i ne moze se mijenjati. U
pocetku zakup je bio na rok u trajanju
od jedne godine, da bi se od XV stoljeda
pretvorio u nasljedni zakup. 0Od brojnih
pozara stradali su objekti raznih vakufa,
pa kako ih ovi &esto i po viZe godina ne
bijahu kadri obnoviti i popraviti, a
vakufski se imetak ne moze prodati, to
su mutevelije, da osiguraju bar neki do-
hodak vakufu, dopustali uz pismeni ugo-
vor (mukata-teskera) privatnicima dana
praznim zemljiStima prave ducane ili
druge zgrade, a vakufu, kao vlasniku
zemljiSta, da plaéaju godisnje izvjesnu

27 Hivzija Hasandedié, "Hercegovadki vakufi i vakifi”, Posebni otisak iz Anala GH biblioteke - knjiga IX-X, Sarajeve, 1983,

str. 30-31.
28 TIbidem
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svotu kao odstetu. U tom sluéaju vakuf
je vlasnik zemljista, a privatnik je vlas-
nik zgrade. Privatnik je mogao s do-
pustenjem mutevelije doti¢nog vakufa
svoju zgradu prodati, pokloniti, uvaku-
fiti, zaloZiti i svakoj alternaciji podvréi,
ali je 1 novi vlasnik morao placati ugo-
vorenu odstetu (mukata). Mukata znaci
isto &to 1 porez (kat’=rezati), dakle neku
odrezanu svotu koja se ima davati vlas-
niku za uZivanje njegova vlasnistva.

Najveci dio stare éardije je pod muka-
tom raznih vakufa, ali se sada ne plaéa,
jer su to tako malene svote da se ne
isplati ni pobirati ih. Do toga je dovela
devalvacija akée, jer je mukata odredi-
vanauvijek uakéama, a ugovori su ostali
na snazii nakon uvodenja grosaidrugth
valuta. O ovakvom vlasnistvu vodi brigu
jedina gruntovnica, koja ovo pravo uvi-
jek biljezi pri svakoj kupoprodaji.”®

Nije nevazno istaéi da se paralelno sa
mukatom razvija i drugi naéin naplate
novca, takoder na osnovu Serijata.

Naime, Serijat traZi da se vakufske
nekretnine, date pod kiriju, moraju sva-
ke godine izdavati putem draZbe, Sto
stvara veliku nesigurnost kod ulaganja
kapitala 1 razvoja djelatnosti. Iz ovih
razloga, podev od 1613., uvodi se praksa,
naravno na temelju tumacdenja pravnih
normi, da se vakufski dudani daju u
dvostruki najam.

Dvostrukim najmom, tzv. idZaretei-
nom, zakupac sti¢e nasljedno pravo, a
nakon 3to je sklapanjem ugovora dao
posebnu, unaprijed utvrdenu svotu (mu-
adZelu), koja ne predstavlja naknadu za
kupovinu, ve¢ neku vrstu pristojbe.

"Na osnovu hudieta, fetve i naloga
spomenutog valije dao je mutevelija Me-

29 H. Kresevljakovi¢, Izabrana djela, II knjiga, str. 39.
30 H. Kregevljakovié, Izabrana djela, II knjiga, str. 40.

hmed ef. braéi Mehmedagi i Ahmedbasi
spomenuto gradiliSte da na njemu sa-
grade svojim novcem zgradu, da vakufu
plate 100 esedi grosa u ime muedZele i
mjesecéno 80 akéi idZarei muadzele. Usto
je ugovoreno da, ako Bog da, kad god
vakuf mogne podignuti imaret, a han
bude potreban vakufu, da ga uzme sebi,
a zgradu (valjda odStetu za zgradu) i
muedzZelu njima povrati. U posjedu bra-
¢u neka niko ne smeta dokle budu u redu
plaéali onih 80 akéi mjeseéno.”®

Navedeni odnosi unutar sistema va-
kufa znatno su koéili privredni razvoj
podrudja starog urbanog jezgra pred do-
lazak i u prvim godinama austro-ugar-
ske vladavine.

Naéin formiranja vakufske imovine,
koja se ni na koji naéin ne moze otuditi,
visina mukate koja je fiksna, a to znaéi
da se realno vremenom smanjuje, kao i
neki drugi razlozi u sferi organizacije
institucije vakufa, doveli su do toga da
je vakufska imovina ekonomski kon-
stantno slabila. Kolika je realno hila
mukata govori podatak da je npr. Gazi
Husrev-begov vakuf za 1933. godinu na
ime mukate za 179 objekata u gradu
primao godisnje samo 1.200 din.*

Da bi omoguéila slobodan promet nek-
retnina, Zemaljska vlada BiH 1912.
godine ukinula je odredbe Zemljisnog
zakona iz 1886. godine (austrijski Zakon
o zemljiSnim knjigama od 13.10.1886.
preuzeo je odredbe Gruntovnog zakona
iz 1858. u pogledu vakufa), kojim se
ograni¢ava promet drzavnog zemljista
(mirija zemljiste), pa je drzalac ovakvog
zemljista postao i njen vlasnik, dok je
vakuf postao vjerovnik sa pravom pri-
bavljanja mukate.

31 Abduselam Ratagija, "Uloga vakufa u verskom i svetovnom presveéivanju nasih Muslimana”, Beograd, 1933. g., str. 18.
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Onog momenta kada je drzalac mirija
nekretnine postao i njen stvarni vlasnik,
stvoreni su uvjeti da se i zakupac vakuf-
skog zemljista upiSe u zemljidne knjige
kao njen vlasnik, sto je dovelo do stra-
hovitog daljnjeg osiromagenja vakufa i,
u krajnjoj liniji, do zloupotrebe ove insti-
tucije. Tako je npr. Brusa-bezistan u
Sarajevu u gruntovnici upisan kao vlas-
nistvo viSe privatnih suvlasnika sa
idealnim dijelovima, iako je sam bezis-
tan zaduzbina velikog vezira Rustem-
pase.

Slijedeée vede otudenje zaduzbinske
imovine desilo se poslije Prvog svjet-
skog rata, kada su odredena vakufska
zemljista obuhvadena agrarnom refor-
mom,

Konaéno, Zakon o nacionalizaciji iz
1946. 1 njegove izmjene i dopune iz 1948.
godine, i naro&ito Zakon o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zem-
ljista od 13.12.1958. g., doveli su do toga
da su vakufi toliko osiromasili da su
prestali biti ¢inilac razvoja, ¢ak i u mini-
malnom obimu.

Vakufi su omogudili izgradnju obje-
kata i podrugja koji su sada spomenici
kulture i spomenicke cjeline. Ali, ma
kako paradoksalno zvuéalo, osiromage-
nje vakufa u periodu od dolaska Austro-
-Ugarske pa sve do Drugog svjetskog
rata, u izvjesnom smislu, uvjetovalo je
fizicko o¢uvanje brojnih spomenika kul-
ture u Sarajevu.

Naime, prakti¢no sva dobra graditelj-
skog naslijeda grada jesu i danas, ili su
po svom porijeklu, vlasnistvo vakufa.
(Zapravo, sva zastiéena dobra BiH i
mace, osim odbrambenih i djelomiéno
stambenih, te &sto vjerskih objekata

32 Medu prvih 70 rjeZenja o zadtiti ukupno 78 objekata svih v
0d 50% pripada 1li je pripadalo nekom vakutu. T spadaju

drugih konfesija, pripadaju ili su pri-
padala vakufima.)?

Usljed konstantnog osiromagenja, va-
kufi nisu imali ekonomske moéi da odr-
Zavaju i saniraju vlastite nepokretnosti,
te da krenu u modernizaciju koja bi
nesumnjivo, s obzirom da je svijest o
vrijednosti arhitektonskog naslijeda sta-
rog urbanog jezgra Sarajeva u tom peri-
odu (ali i sve do $ezdesetih godina ovog
stoljeca) bila nerazvijena, dovela do jos
vece devastacije starog Sarajeva. Uosta-
lom, samo nedostatak finansijskih sred-
stava GH vakufa (kao i nastupanje Dru-
gog svjetskog rata) sprijeéio je potpuno
rusenje Gazi Husrev-begova bezistana u
cilju podizanja novog, modernog objekta
na istom mjestu.®

Esnafi

Neosporno je da su esnafi i esnafska
organizacija takoder imali znaéajnog ud-
jela u razvoju grada, a time i 1zgradnji
odredenih objekata i podru¢ja - danas
spomenika kulture i dijelova urbane
zone,

Uostalom, samo ime Tabaéki mesd#id
govori o objektu koji je namijenjen odre-
denoj grupi zanatlija. Sliéno govore na-
zivi ulica i kvartova: Kovaéi, Kazand¥i-
luk, Mudzeliti, Saraéi itd.

Prema istrazivanju Nedima Filipovi-
¢a, veé 1489. godine u Sarajevu ima 17
vrsta zanata, a 1528.-1536. ¢ak 35, §to
govori o brzom razvoju kako zanata tako
1 samog grada. "Zna se da su obrtnici
imali svoje bajrake (zastave) jog 1658.
Do u nase dane o¢uvalo se pet esnafskih

rsta i svih konfesionalnih i nacionalnih grupa, 39 - dakle vise
ne samo isto vjerski objekti ved i objekti utilitarnog karaktera

peput muvektihana - stanica za mjerenje vremena, Javed objekti, obrazevni... Dokumentacija Zavoda BiH.

33 Detaljnije o vakufima u Sarajevu vidjeti u najnovijem radu inz. N. Kostovica "Barajevo izmedu dobrote | zla”, 1995,

izdavadi Rijaset i M.D. Preporod
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bajraka, 1 to: kazaski, tabacki, saracki,
krojacki i zlatarski. Kazaski se bajrak
¢uva sada u Gazi Husrefbegovoj bib-
lioteci; dug je 3,5 a sirok 2 m; od svile je,
zelenkaste boje sa deset krasno izra-
denih kita, koje su kazazi izradili, kako
se ono kaze, kao sebi. U Zemaljskom
muzeju u Sarajevu imaju jos dva esnaf-
ska bajraka sliéne veli¢ine; jedan je ta-
backi, a drugi saradki.

Tabacki se bajrak ¢uvao do zadnjih
godina u staroj tabaékoj porodici Hadzi-
alajbegovié, iz koje je bio i poshjednji
¢ehaja. Nekih desetak godina iza oku-
pacije oduzet je taj bajrak zajedno s
tabackim  arhivom od  Salihage
Hadzialajbegoviéa silom i pohranjen u
Zemaljski muzej.”*

Esnafi su organizirani po principu
grupiranja istih ili sliénih obrta sa strogo
razgrani¢enim djelokrugom rada. Ova
ogranic¢enja idu dotle da se, npr., édizmar
ne smije baviti izradom papuca, premda
se u oba zanata koriste isti materijali i
isti alat...

Posto je zanatstvo u Sarajevu bilo

veoma razvijeno, esnafska organizacija,
u pravilu mjesovitog religijskog sastava,

34 H. KreSevljakovié, Izabrana djela, II knjiga, str. 49

imala je izuzetan utjecaj kod sticanja
prava na rad doseljenika zanatlija i trgo-
vaca, a time 1 na sticanje prava gradan-
stva (1 to nakon 15, odnosno 10 godina
od nastanjivanja), kod otvaranja i zatva-
ranja duéana, izbora kalfe u majstore i
sl. Esnafska samostalnost u Sarajevu i
Mostaru je izraz specifiénosti bosanskih
prilika, smatra M. HadzZijahié.

Esnafska organizacija je tako jaka i
u ekonomskom 1 u politickom pogledu
da je u stanju utjecati ¢ak i na pro-
glagenje npr. carskog fermana, organiz-
irajuéi kolektivno zatvaranje duéana;
modernim jezikom receno, organiziran-
jem kolektivnog protesta obustavom
rada, o demu detaljnije pise H Kregev-
ljakovié. Iz ovog slijedi nesumnjivi utje-
ca] esnafa ne samo na privredni Zivot
grada veéinanjegovu privrednuizgrad-
nju, zonsku podjelu i dr.

O stvarnom statusu esnafa najbolje
govori poznati slu¢aj spora o protokolu
kod doéeka velikodostojnika, kojom pri-
likom se decidno utvrduje redoslijed i po
zanimanju 1 unutar esnafske organiza-
cije, kao i mjesto dodeka.?

35 O esnafskoj organizaciji detaljnije vidjeti u knjizi H. Kre#evljakoviéa, Izabrana djela, knjiga I1
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Osnove zastite
graditeljskog naslijeda

U principu smatra se da je zastita
naslijeda tekovina druge polovine XIX i
pofetka XX stoljecda, iako njeni korijeni
sezu u rimsko doba. Kao primjer spomi-
nje se edikt iz 458. godine (117 st.), kojim
se u Rimu zabranjuje rusenje starinskih

javnih gradevina, bilo hramova bilo dru-

gil objekata,* dok bula pape Pavla IT iz
1462. godine govori o zabrani rugenja
antikih gradova, pa se smatra prvim
aktom “smisljenog ¢uvanja starina”.®

Slijedi niz odluka i naredbi, poput
odluke iz 1515. kojom se nareduje da se
prijavi svaki stari kamen (ovo prilikom
gradnje Crkve sv. Petra); zatim zabrana
podizanja novih objekata uz anticke
zgrade ili na njihovim temeljima, iz
1624.; naredba o prijavi nalaza skulp-
tura, radova u mozaiku i sl., iz 1704.

Konaéno, 7.4.1820. godine objavljen je
edikt zvani Lex Pacca, "prvi potpuni
zakon kojim se detaljno ureduje i or-
ganizuje zastita starina u Crkvenoj drza-
vi, sa tendencijom da njegove odredbe
budu postovaneivan zidina Rima. U tom
Zakonu nalaze se propisi o iskopavanju
1 Cuvanju, kao i o zabrani osteéenja,

otudenja, izvoza, opravljanja i obnav-
ljanja bez dozvole ...”®

Iz navedenog se jasno vidi da se radi
0 procesu razvijanja pravne misli vezano
za zastitu viastite crkve i crkvene imo-
vine na prostoru gdje crkva ima vlast.

Ako se imaju u vidu i razni propisi
vezani za ofuvanje crkvenih pokretnosti,
onda postaje jasno gdje su korijeni crkve
kao najstarije i najbolje organizirane,
uvjetno receno, sluzbe zastite, ako ne na
globalnom planu, a ono svakako na pros-
torima Bosne i Hercegovine.

Kada je rije¢ o Serijatskom pravu, a
ova) pravni sistem je vaZio u Bosni i
Hercegovini 1 napose na podruéju grada
Sarajeva od njegova osnivanja, koje, kao
sto je ved redeno, sa aspekta zastite na-
slijeda nije dovoljno valorizirano, moZe se
kao prvi pravni akt spomenuti dekla-
raci)a Muhameda a.s. iz 623./4. godine (II
godina po Hidzri) upuéena Manastiru sv.
Katarine na Sinaju. U njoj se garantira
ofuvanje crkava i erkvene imovine.*

Na osnovu Kur'ana, te navedene i
sliénih deklaracija, $erijatsko pravo je
zauzelo stanoviste o ofuvanju i oprav-

36 Dr. Stevan Tomié, "Pravna zastita spomenika kulture u J ugoslaviji®, Beograd 1958. str. 7.

37  Ibidem
38 Ibidem

39 Mehmed Begovié, "Vakufi u Jugoslaviji”, SANU 1963., str. 84
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Janju starih (i pedizanju novih) bogo-
molja.*

Naravno, i tursko zakonodavstvo pri-
hvatilo je navedeno stanoviste, &to je
rezultiralo, pored ostalog, ahdnamom
Mehmeda II bosanskim franjevcima od
28.5.1463., kojom se zabranjuje ugro-
zavanje crkve.** Ovdje se radi o stava u
pogledu ofuvanja vjerskih objekata u
viasnistvu onih koji spadaju u red priz-
natih religija, a ne o oéuvanju vlastitih
dobara. U navedenom nalazimo korijene
nastanka i opstanka potpuno razliditih
spomenika kulture, praktiéno na istom
prostoru Bosne i Hercegovine, &to ovaj
prostor ¢ini posebnim. (Naravno, odre-
dene institucije islamskog pravnog si-
stema, poput vakufa koji ima obavezu
ocuvanja vakufske imovine, dakle i spo-
menika kulture, imaju vaznu ulogu, ali
o tome Je bilo rijeéi naprijed.)

Koliko je poznato, prva je Kraljevina
Svedska, jog 1630, godine, osnovala dr-
zavno nadlestvo zaduZeno za brigu o
spomenicima kulture, ukljuénujuéi i evi-
denciju i odrzavanje. Ovim je ne samo
osnovana prva institucija veé je utvrden
i interes drZave a ne samo crkve da se
brine o vlastitom kulturno-historijskom
naslijedu. Sliéno je postupila Francuska
1793. pristupivsi inventarizaciji starina.42

Medutim, sve do druge polovine XIX
stoljeca ne moze se govoriti o aktivno-
stima u oblasti zastite naslijeda u smistu
sveobuhvatnog i sistematiénog odnosa
spram vrijednosti odredenih objekata.
Propisi o zastiti naslijeda u Evropi
uglavnom se donose u periodu od 1834.
do 1859. godine i dalje. Zakon o ovo)

40 Thidem

oblasti Francuska donosi 1834., Pruska
1848., Austrija 1873., a 1859. ove propise
donosi Rusija.*

Nastojeéi da se priblizi evropskim kre-
tanjima toga vremena u zastiti nasli-
Jeda, tursko Ministarstvo prosvjete izda-
lo je 23.7.1874. g. naredbu kojom se
nalaZe €inovnicima da sprijece rusenje i
raznosenje kamenja "iz zidova starinski-
Jeh tvrdinja i drugijeh zgrada kao i plode
sa nadpisima...” i da se ¢uvaju svi spo-
menici "nalazece se u starim i znatnim
mjestima kao $to su tvrdinje i druge
zgrade...”

Koliko je stvarni utjecaj imala ova
naredba nije poznato, jer je veoma brzo
doslo do smjene vlasti na prostorima
Bosne i Hercegovine.

Kada je rije¢ o prostoru Bosne i Her-
cegovine, ve¢ sredinom XIX stoljeca jav-
jaju se ideje o potrebi oéuvanja nasli-
Jjeda, poput "Molbe” za oéuvanje pokret-
nih predmeta fra Jukiéa iz 1850. godine
1 zahtjeva za izgradnju novog u cilju
ofuvanja Starog mosta u Mostaru iz
1870. godine i sl.,* §to govori o jadanju
svijesti o vlastitim vrijednostima, pored
ostalog.

Medutim, do uspostavljanja austro-
ugarske vlasti prakti¢no nema pravnih
akata kojiizri¢ito govore o potrebi zastite
naslijeda kao dijela ukupnog graditelj-
skog korpusa jednog podrudja ili odre-
denog perioda gradnje, niti akata koji
reguliraju nafine ostvarivanja te zastite.

Prvi takav akt je "Naredba Zemaljske
vlade za Bosnu i Hercegovinu od 27.6.
1892. br. 50.243/1 o ¢uvanju histori¢kih

41  Prepis ove deklaracije éuva se pored ostalog t u samostany Fojnica.

42 Dr. Stevan Tomié, "Pravna zastita spomenika kulture u J ugoslaviji”, Beograd 1958,

43 Dervi§ Tafro, "[z istorije zaktite spomenika kulture u Bosni i Hercegovini do oslobodenja 1945.7, Nage starine, br. I11/56,

str. 5
44  Pismo velikog vezira od 23.7 1874./1991.
45 Ibidem

spomenika, zatim postupku sa starina-
ma 1 drugim u historickom 1 kulturn_o-
-historickom pogledu znamenitih obje-

kata.™®

Naredba utvrduje §ta se smatra pok-
retnim 1 nepokretnim dobrima kulturno-
historijskog naslijeda (koje naziva pok-
retnim stvarima), koji reprezentiraju hi-
storijsku, kulturno-historijsku ili umjet-
ni¢ku vrijednost a u svrhu njihove "nau-
éne vrijednosti za povijest uopée”.

Vazno je istaci da ova naredba utvr-
duje obavezu pribavljanja dozvole za ar-
heolodka istrazivanja (premda govori o
prikupljanju i nauénom ispitivanju), do-
zvole za izvoz i, suvremenim jezikom
reéeno, utvrduje pravo prefe kupnje u
slu¢aju prodaje odredenog dobra.

Bez obzira na ¢injenicu da je u ovom
periodu (ali i prije donoSenja naredbe}
usljed pojacanog interesiranja za Bosnu
i Hercegovinu i njene vrijednosti, sa jed-
ne, i jakog investicionog priliva sred-
stava, sa druge strane, doslo do snaznog
odliva pokretnog blaga te rusenja i dev-
astacije nepokretnosti na ovim prosto-
rima, naredba je imala odredenog od-
jeka, kako na sirim prostorima drZave,
tako i u samom Sarajevu. U tom smislu
treba spomenuti misljenje uprave Ze-
maljskog muzeja o potrebi o¢uvanja di-
jelova gradskih zidina Sarajevske tvr-
dave i Tabije I1I, zbog izuzetne histori}-
ske, ali i estetske vrijednosti.*” Mi-
Shjenje je dato na osnovu zvanic¢nog
zahtjeva organa vlasti, iako nije nuZno
moralo biti rezultat same naredbe, veé

i akata koji slijede nakon njenog do-
nosgenja.

Stvaranje Muzejskog drustva 1884., i
narofito Zemaljskog muzeja 1888. go-
dine, koji je, pored ostalog, 1879.1 1901.
uputio raspise Sirom zemlje u cilju pri-
kupljanja odredenih podataka, omogu-
éilo je formiranje osnovne evidencije o
dobrima kulturno-historijskog naslijeda
Bosne i Hercegovine, koja je baza svim
daljnim aktivnostima u ovo) oblasti na
girem planu.*

Austro-Ugarska je u podetku prizna-
vala tursko zakonodavstvo u oblasti gra-
denja. Medutim, brojni gradevinski za-
hvati su veoma brzo, ve¢ 1880. godine,
doveli do usvajanja tzv. Gradevnog reda,
kojim se regulira nad¢in gradnje, sprat-
nost, upotreba materijala i dr.

Ovom prilikom je prvi put utvrdena
obaveza pribavljanja projekta kao os-
nova za izdavanje gradevinske dozvole.
Navedeno je imalo odraza ne samo na
reguliranje gradnje veé i na razvoj novih
(i stagnaciju starih), veoma raznolikih
privrednih grana u gradu.*

Nakon toga slijedi "Gradevinski pra-
vilnik za Zemaljski glavni grad Sara-
jevo” iz 1893. godine. Ovaj pravilnik kao
i Zakljuéci gradskog vijeca Sarajevaliz
1903.5° mogu se smatrati prvim pravnim
aktima koji se ti¢u zastite graditeljskog
naslijeda Sarajeva.

Zakljuéei utvrduju spratnost gradnje
na podrudju Bascarsije do P+1, s tim da
se oko spomenika kulture Begove dza-

i i i i j . . ka Dimitrijevié, "Prilezi o za&titi
46 'k k i naredbi za BiH god. 1892, Sarajeve, 1892, str. 392, Mr. Bran dimit, ) ;
gll")::lizal;sako?ﬁaslijeds u Bill i valorizaciji Badéaréije u Sarajevu u Austro-Ugarskom periedu”, referat na savjetovanju
"Urbano jezgre Starog Sarajeva”, Sarajevo 1988, - dok. Zavoda RBiH

47  Dervis Tafro, "1z istorije zastite spomenika kulture u BiH do oslobodenja 1945. godine”, Nage starine br. [I11/56

45  Thidem
48  Dr. Nediad Kurte, "Zagtita i valorizacija Austre-Ugarskog naslijeda Bagcarsije”, referat na savjetovanju "Urbano jezgro
starog Sarajeva”, Sarajevo 1988, - dokumentacija Zavoda RBiH
imitrijevi¢, "Prilozi Etiti itel ij iH t valorizaciji Baséariije u Sarajevu u
50 Mr. Branka Dimitrijevié¢, "Prilozi ¢ zatiti graditeljskog n_as]l_]eda u BiH | va o i .
Austro-Ugarskom periodu”, referat na savjetovanju "Urbano jezgre starog Sarajeva”, Sarajevo, 1988. - dokumentacija

Zavoda RBiH
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mije mogu graditi samo prizemni ob-
jekti, u cilju oéuvanja ambijentainih vri-
jednosti tog dijela grada.

Na inicijativu arhitekte Josipa Van-
casa, koji je nezaobilazna li¢nost u kre-
aciji izgleda Sarajeva na poéetku XX st.,
1911. god. usvojena je Rezolucija o zastiti
spomenika kulture, kojom se zahtijeva
da vlada organizira popis “javnih i pri-
vatnih starijih bosanskih gradevina i
spomenika, da se oni zakonom zastite”,
da se izradi odgovarajuéa fototehnicka
dokumentacija, te da se ustanovi oba-
veza pribavljanja saglasnosti za radove
na ovakvim objektima, a za gradnju no-
vih objekata u tzv. "bosanskom slogu” da
se uvedu poreske olaksice.®

Stavovi Rezolucije su sasvim moderni
i aktuelni, te odgovaraju danasnjem
shvatanju zastite 1 nadina valoriziranja
dobara.

Rezolucija, zakljuéei i druge aktivnos-
ti u domenu izgradnje i reguliranja pros-
tora na podrucju grada ukazuju na éinje-
nicu da podrudje zastite prati suvremena
kretanja u toj oblasti na $irem planu,
kako u zemljama Jugoslavije tako i u
Evropi.

Srbija tako svoje aktivnosti na dono-
senju propisa o zaétiti otpodinje 1889.
godine, kada je SANU usvojila zakljudak
o potrebi izrade "Nacrta zakona o duva-
nju spomenika i starina”, koji nije done-
sen do pocetka rata, odnosno usvajanjem
raspisa Ministarstva gradenja, unutras-
njih poslova i prosvjete iz 1890., 1902. i
1909. godine o éuvanju starina.

SlovenijaiDalmacija, djelujuéi u okvi-
ro Austro-Ugarske, svoju samostalnu
djelatnost otpocinju 1911., nakon reor-
ganiziranja Centralne komisije za istra-

——

51 Ibidem

zivanje i odrzavanje umjetnickih i histo-
rijskih spomenika, koju je Austro-Ugar-
ska osnovala 1853.

U Hrvatskoj, aktivnosti na zastiti ot-
poéinju 1910. osnivanjem "Zemaljskog
povjerenistva za fuvanje umjetnih i his-
torickih spomenika...”, dok se u Vojvodi-
ni primjenjuje madarski Zakon o zastiti
spomenika kulture, iz 1881. godine. Ma-
kedonija i Crna Gora nemaju nikakvih
pravnih akata iz ove oblagti. 5

S tog aspekta Bosna i Hercegovina i
naro¢ito Sarajevo mogu se smatrati po-
dru¢jem koje u formalno-pravnom smi-
slu ne zaostaje za Evropom, a sigurno
prednja¢i medu zemljama bivée Jugo-
slavije.

Navedeno ipak ne znaéi da se staro
urbano jezgro Sarajeva ¢uvalo u da-
nasnjem smislu valoriziranja ovog po-
drugja. Na primjeru izgradnje Vijeénice
i rusenja mlinova tim povodom, odnosno
reguliranja rijeke Miljacke, rugenja Se-
hilja i Careve éuprije te dogradivanja
nekih drugih objekata,’® moze se uoditi
kakav je, prakticno, bio odnos spram
graditeljstva ranijeg perioda, odnosno
spram ukupnog izgleda ovog podrudia,
neovisno o tome sto je Vijeénica kasnije
postala simbol i sastavni dio grada, a
mnogi novoizgradeni objekti vrijedni
spomenici kulture. Pri tome ne treba
zanemariti ¢injenicu da su brojne ak-
tivnosti na ruSenju (i gradnji) bile uvje-
tovane objektivno lo$im stanjem pojed-
inih gradevina ili cijelih kompleksa, sto
je bilo rezultat privrednog propadanja
Sarajeva u prethodnom periodu.

Ipak, generalno uzevsi, prilikom grad-
nje vodilo se ra¢una o ukupnom izgledu,
vizurama, kao 1 vrijednostima pojedinih

52 Dr. Stevan Tomi¢, "Pravna zadtita spomenika kulture u Jugoslaviji”, Beograd 1958, gl. LV, V str. 63-82.
53 Dervi# Tafro, "Iz istorije zastite spomenika kulture u Bitl do oslobodenja 1945.” Nage starine 111/1956.
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znacajnih objekata. Cak je za potrebe
Prezidijuma Zemaljske viade radena i
studija "0 odrzanju karakteristika Al-
fakovca i Bistrika, kao i pogleda na Tre-
bevié...”?

Nazalost, iako su postojale veoma oz-
biljne aktivnosti, nije doslo do izrade
regulacionog plana Baséarsije niti do
usvajanja zakona o zastiti prirode i za-
vi¢aja, koji je trebao biti koncipiran na
suvremenim evropskim shvatanjima u
ovoj oblasti. U kom praveu je trebao ova)
zakon 1¢1, najbolje govori éinjenica da je
nacrtom ovog zakona bila predvidena
briga ne samo o zastiéenim dobrima veé
i o njihovoj neposrednoj okolini, kroz
obavezu izrade projektne dokumentcije
i pribavljanja suglasnosti organa nad-
leznog za ovu vrstu djelatnosti.®®

Period izmedu dva rata karakterizira
relativno ubrzano propadanje starog ur-
hanog jezgra.

Godine 1921. donesene su pokrajinske
uredbe o zastiti starina za Ljubljanu i
Split, jedine uredbe u ovoj oblasti na
podru¢ju bivse Jugoslavije, a 1923. go-
dine je osnovana posebna Komisija za
odrzavanje i restauraciju crkvenih i ma-
nastirskih gradevina pri Ministarstvu
vera, a sa zadatkom proucavanja, zas-
tite, odrzavanja i obnavljanja pravoslav-
nih manastira i crkava, sto su jedine
aktivnosti u ovoj oblasti na prostorima
biv§e Jugoslavije.®

Stoga se period izmedu dva rata ne
moze smatrati plodnim periodom sa sta-
novista zastite naslijeda.

54 Prof. Dzemal Celi¢, "Sarajevska &arlija -

Istina, Zakon o $umama iz 1929. godi-
ne predvida obavezu ofuvanja predmeta
kulturno-historijskog i umjetnié¢kog zna-
¢aja ili prirodnih rijetkosti koje se nalaze
u Sumi.

Gradevinski zakon iz 1931. godine
predvida obavezu utvrdivanja dijelova
grada od historijskog ili umjetnic¢kog
znacaja, u kom sluéaju regulacioni plan
takvog grada odobrava Ministarstvo
gradevina u sporazumu sa Ministar-
stvom prosvjete.”’

Medutim, ove odredbe zakona nemaju
praktiénog i pozitivnog odraza na status
istanje oéuvanosti naslijeda grada Sara-
jeva, taénije njegovog najvrednijeg dijela
- Bascarsije.

Naime, Gradevinski zakon u vrijed-
nim dijelovima grada utvrduje obavezu
redovnog odrZavanja i obavezu pribav-
ljanja odobrenja "nadlezne vlasti za o¢u-
vanje starina”. Kako se staro urbano
jezgro he smatra vrijednim ansamblom
odredenih specifiénih karakteristika 1
spomenifkih vrijednosti, navedene se
odredbe zakona prakti¢no ne odnose na
ovo podrudje, pa je u ovom periodu doslo
do gradnje (adaptacije} dviju vecih zgra-
da na podrudju Carsije, mimo uvjeta
utvrdenih Gradevinskim zakenom, s ob-
zirom da njihov izgled i naroéito sprat-
nost ne doprinose ofuvanju vizure grada,
odnosno ne doprinocse ofuvanju spome-
ni¢kih svojstava kompleksa. Ostalo je
prijecila besparica, prije svega Gazi Hus-

rev-begova vakufa.

Veoma je vazno ukazati na ¢injenicu
da staro urbano jezgro Sarajeva, ka(')'l
sveukupno graditeljsko naslijede, nije

kompleksan urbanologki i kulturelefki problem” - uvedni referat na

savjetovanju "Urbane jezgre starog Sarajeva”, Sarajevo, 1988. dekumentacija Zaveda RBiH
55 Dervi§ Tafro, "Iz istorije zagtite spomenika kulture u BiH do oslobodenja 1945.”, Na3e starine III/1956.

5 j ini jete i j dieljenja za umjetnost spada i "nadzor nad

36 U denju Ministarstva prosvjete iz 1919. utvrduje da u poslove Odjeij za um, é
kgjig:x?n?r;lﬂeu;?etniékim starinagna”, ali, koliko je poznato, Odjeljenje nije nikada erganiziralo ovu sluibu. Dr. Stevan
Tomié, "Pravna zastita spomenika kulture u Jugoslaviji®, Beograd, 1958., str. 77.

57  Ibidem
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bilo van interesiranja struéne i nauéne
javnosti tog vremena. ”...U uvjerenju da
narod pocinje da Zivi vlastitim Zivotom
tek kada ima svoje kulturno i politi¢ko
ja, smatrali smo da jedini put u krea-
tivnu suvremenu bosansku arhitekturu
vodi preko naslijeda. Stoga smo se dali
na otkrivanje arhitektonskih i urbanis-
tickih zakonitosti Bosne... Sa sakuplja-
njem materijala zapoéeli smo veé prije
rata...” pie Juraj Najdhart, uz Dusana
Gabrijana najzasluzniji za valoriziranje
graditeljskog naslijeda u Bosni i Herce-
govini izmedu dva rata.®®

Gabrijan i Najdhart su se bavili sas-
vim konkretnim pitanjima valoriziranja
1 revitaliziranja i Bas¢arsije i njoj gravi-
tirajucth dijelova - mahala. Bez obzira
na moguce primjedbe na date ideje, ovo

govori da je postojala spoznaja o vrijed-
nostima graditeljske bastine podrugja
Sarajeva. Stoga bi razloge propadanja
CarsSije izmedu ratova, ali i drugih vri-
jednih spomenika, trebalo traziti prije
svega u ekonomskim i politi¢kim razloz-
ima, koji su u nesto modificiranom
obliku eskalirali nakon zavrsetka Dru-
gog svjetskog rata. Uostalom, jedna od
rijetkih  zabiljeZenih aktivnosti na
praktiénoj zastiti naslijeda grada su jed-
ini opetovani i, nazalost, bezuspjesni
zahtjevi za sanaciju starih musliman-
skih nadgrobnih spomenika, upudeni
Gradskom poglavarstva 1926. i 1927.,
Sto nije realizirano zbog prezauzetosti
muzejskih  struénjaka tekuéim pos-
lovima.*

58 Jelica Karlié¢-Kapetanovié, "Juraj Najdhart”, bibl. Kulturno naslijede 1990, str. 11.
59 Dervis Tafro, "Iz istorije zastite spamenika kulture u BiH do oslobodenja 1945.” Nase starine 11[/1958.
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Nigani na mezarima uz dZamiju na Baksai$u - Biha¢

Pokretno naslijede

Pokretnim kulturno-historiyskim na-
slijedem smatraju se ona dobra koja su
po svojoj prirodi - pokretna. Tu spadaju
djela iz oblasti likovnih i primijenjenih
umjetnosti, zanatstva i tehnike, muze-
jski materijal, arhivska grada, "vrijedne
biblioteke, stare 1 rijetke knjige”, film i
filmski materijal.®® Naravno, radi se o
potpuno suvremenoj definiciji pokretnog
naslijeda koja je istovremeno i - nepot-
puna. Izostavljeni su rukopisi, ukoliko
nisu uvréteni pod pojam arhivske grade,
pojedinaéni predmeti iz oblasti numiz-
matike npr., ako nisu uvrsteni u muzej-
ski materijal 1 sl.

U najranijem periodu briga je poklan-
jana prvenstveno djelima iz oblasti lik-
ovnih 1 primijenjenih umjetnosti, te knji-
gama i rukopisima. Ediktom iz 1624., a
to je prvi pravni akt u ovoj oblasti (koliko
je poznato), zabranjuje se iznodenje “sta-
tua, figura, starina, ornamenata, arhe-
ologkih radova” iz crkve, bez odobrenja.
Ediktom iz 1819. zabranjuje se prodaja
1izvoz starih knjiga i rukopisa. Kao i kod
nepokretnosti, radi se o brizi o vlastitoj
imovini, a ne o ofuvanju dobara kao
takvih. Ipak, ovakav stav crkve morao je
utjecati na formiranje veoma dobrih
crkvenih arhiva, biblioteka 1 zbirki
umjetnina svih vrsta, sa jedne, ina odnos
Sire zajednice prema ovoj vrsti naslijeda,

tamo gdje je crkva imala utjecaja, sa
druge strane.

Prvi zvani¢an dekret o zastiti umjet-
ni¢kih djela i drugih pokretnih predmeta
na drZavnom nivou usvojen je 1792. u
Francuskoj.®!

Kada je rijed o podrudjima na kojima
je vazio Serijat, pitanje zastite pokret-
nosti treba posmatrati u kontekstu zasti-
te knjiga i rukopisa, sa jedne, i u kontek-
stu preferiranja obrazovanja i nauke u
najsirem smislu, sa druge strane. Ovaj
stav na nadim prostorima uvjetovao je
razvoj svih vrsta zanata vezanih za izra-
du knjige i potrepstina za pisanje, njenu
reparaciju i sl., tako da na Bas¢arsij
postoje i ulice pod nazivom Veliki i Mali
mudzeliti.

U isto vrijeme, kult knjige je bio toliko
razvijen da postoje podaci iz kojih se vidi
da je nerijetko vrijednost ostavinske
imovine sasvim obiénih ljudi bila veéa u
knjigama nego u ostalom §to je bilo osnov
egzistencije umrlog.

Gotovo svaka porodica je imala bar
po jednu knjigu (Kur’an) koja je ¢uvana
na odredeni nacin, a brojne porodice su
bile vlasnici ¢itavih rukopisnih zbirki 1
biblioteka. Sam Gazi Husrev-beg prili-
kom osnivanja Medrese 1 Hanikaha os-

60 Clan 2. Zakona o zadtiti i keristenju kulturno-istorijskog i prirodnog naslijeda (SL SR BiH, br. 20/85)
61 Dr. Stevan Tomié, "Pravna za&tita spomenika kulture u Jugeslaviji”, Beograd, 1958.




novao je danas ¢uvenu Gazi Husrev-be-
govu biblioteku (1531. 1 1537.).

Pored toga, veoma jaka esnafska or-
ganizacija sa brojnim zanatima uvjeto-
vala je razvoj odredenih zanata ¢iji pro-
izvodi spadaju u najvrednija dobra pri-
mijenjene umjetnosti, kao i njihovo oéu-
vanje kroz njegovanje tradicionalnih
oblika rada i medusobnog organizira-
nja. Primjer za to su ne samo ulice
Bascarsije, koje govore o vrstama zana-
ta, veé i naprijed pominjani bajraci i dr.

Medutim, organizirana briga o pok-
retnostima fakticki podinje formiranjem
Zemaljskog muzeja, o ¢emu je naprijed
bilo rijeci. Ostale specijalizirane organi-

zacije (razni instituti, arhivi, galerije,
muzeji i muzejske zbirke) formiraju se
poslije Drugog svjetskog rata.

U ovom periodu, relativno rano je uo-
¢eno da je za efikasnu zastitu pokret-
nosti neophodno obezbijediti njihov od-
govarajuéi smjestaj. To znaéi zastititi
objekat, zgradu u kojoj se pokretnosti
nalaze. Od tada se, naprimjer, brojni
samostani, sagradeni uglavnom koncem
XIX 1 pofetkom XX stoljeéa, brojne arhi-
tektonski neinteresantne zgrade biblio-
teka, muzeja 1 sl, tretiraju kao spome-
nici kulture - nepokretno nalijede, upra-
vo 1z razloga &to u sebi sadrze vrijedne
kolekcije pokretnosti raznih vrsta.
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Franjevacki samostan - Kraljeva Sutjeska

Valoriziranje i pravna zastita

starog urbanog jezgra

i drugih dobara naslijeda Sarajeva

Praktiéno sa zavr$etkom Drugog svjet-
skog rata otpo¢inju aktivnosti na prav-
nom uredenju materije zastite naslijeda
na nivou bivse Jugoslavije 1 Bosne 1
Hercegovine, prekinute ratom ili zamrle
u predratnom periodu. (Odluka NKO Ju-
goslavije o zastiti i duvanju spomenika kul-
turei starina /SLDFJ 10/45/, Zakon o za&tita
spomenika kulture i prirodnjackih ri-
jetkosti /SLDFJ 88/45/, Opsti zakon o zasti-
ti spomenika kulture i prirodnjackih ri-
jetkosti /SL NRBiH 19/47/, Zakon o zastiti
spomenika kulture /SL NRBiH 16/60, SL SR
BiH 16/65 i 3165/, Prvi put se osnivaju
posebne sluzbe sa zadatkom evidencije,
valoriziranja i pravne zastite nepokret-
nog naslijeda, te njegovog saniranja, re-
stauriranja i revitaliziranja. (Zavod za
zastitu i nauéno proucavanje spomenika
kulture i prirodnih rijetkosti BiH osno-
van 1945., iste godine kada 1 zavodi u
Ljubljani i Splitu, dok su ostali repub-
licki zavodi osnovani u perodu 1946.-47.,
a Saveznizavod Jugoslavije i pokrajinski
zavodi u periodu 1950.-54. god.)

U podetku, zakonska regulativa, iako
utvrduje potrebu zastite naslijeda, ne
daje njegovu potpunu definiciju.

"Spomenicima kulture smatraju se
nepokretne i pokretne stvari i grupe
stvarikoje su zbog svoje naudchne, tehnicke

i druge vrijednosti, kaoikulturna dobra,
od posebnog znacaja za drustvenu zajed-
nicu.

Spomenicima kulture ... smatraju se
i spomen obiljezja istaknutih licnosti i
dogadaja iz revolucije i radnickog pokre-
ta..”, utvrduje ¢él. 1 Zakona o zastiti
spomenika kulture iz 1965. godine.

Odito je da se uzima u obzir samo nau-
¢na 1 tehnicka vrijednost, dok se historj)-
ska, dokumentarna ili estetska imaju
svrstati pod pojam "druge vrijednosti”.

Zakon ne poznaje spomenicke cjeline
ili arheologke lokalitete koji se kasnije
javljaju kao ravnopravni, uz spomenike,
kulture, dijelovi nepokretnog kulturno-
historijskog naslijeda. Medutim, ovaj ne-
dostatak ne znacida se u periodu vazenja
Zakona ne Stite ta dobra. Data definicija
daje sluzhi zastite slobodu da pod ovaj
pojam uvrsti sve ono 3to smatra vrijed-
nim paZnje. Stoga se, pored spomenika
kulture - pojedina¢nih arhitektonskih
objekata formalno-pravno stite i arhe-
oloski lokaliteti, dok se spomenicke cje-
line, zbog propisane procedure, fakticki
tretiraju kao skup pojedinaénih ob-
jekata, pa je njihova zastita zaista muk-
otrpan posao.

36




Objektivno, nedostatak potpune de-
finicije ima prije svega odraza u oblasti
primjene kriviénih sankcija. Medutim,
kada je rije¢ o naslijedu Sarajeva, daleko
je znacajnije $to se ovaj nedostatak u
izvjesnom smislu, uz ostale iz sfere na-
u¢nih i struénih saznanja, naroéito poli-
tike u najsirem smislu, odrazio na stanje
ofuvanosti pojedinih podrugdja ili pojed-
inih grupa dobara.

Naime, usljed negiranja ideje o vrijed-
nosti starog urbanog jezgra, odnosno
nedostatka potpune valorizacije po-
jedinih objekata starijeg, ali i rela-
tivno novijeg perioda; usljed odrede-
nih politi¢kih kretanja koja su rezul-
tat, pored ostalog, uspostavljanja sas-
vim novog drustvenog uredenja koje,
negirajuéi privatnu svojinu i privatnu
inicijativu, jo§ viSe doprinosi osiro-
masenju onih institucija i djelatnosti
koje svoju egzistenciju baziraju na pri-
vatnoj svojini i privatnoj inicijativi,
poput vakufa, trgovine i zanatstva,
poduzetni$tva i sl.; uz nedostatak pre-
cizne zakonske definicije o estetskim,
dokumentarnim, arhitektonskim,
umjetnickim, obrazovnim i drugim
vrijednostima odredenih grupa ili
vrsta dobara (odnosno spomenika,
kako su dobra kulturno-historijskog
naslijeda jedinstveno definirana), do-
lazi  do drastitnog propadanja
Basc¢arsije i pojedinih objekata sagra-
denih u austrougarskom periodu.

Bez obzira §to Bosna i Hercegovina
spada u prve tri republike u bivioj Ju-
goslaviji u kojima su jos 1945. osnovane
posebne sluzbe zastite naslijeda, &to je
nesumnjivo izuzetno znaéajno, destruk-
cija ovog vrijednog podrugja je takvog
intenziteta da je u petnaestak godina
nakon rata sruseno preko 200 duéana®

1brojni pojedinaéni objekti, medu kojima
éak i Gazi Isa-begova musafirhana i
tekija sa veoma starim muslimanskim
grobljima na Bendbasi. Ako se zna da je
to bio jedan od najstarijih objekata i
ujedno prva i najstarija musafirhana u
Bosni i Hercegovini, sagradena 1462.
godine, a aktivna od osnivanja pa sve do
1886. godine neprekidno,® onda se moze
uociti pravac i intenzitet destrukeije.

Podatak da Isa-begova musafirhana i
tekija u momentu rusenja uziva status
zastite, t). bila je registrirani spomenik
kulture, obradena i valorizirana i u lit-
eraturi, a u ¢iju sanaciju su nesto ranije
ulagana i odredena druitvena sredstva
putem nadlezne sluzbe zastite, govori o
stvarnoj snazi i dometu kako tada vaze-
ceg Zakona o zastiti, tako i postojece
sluzbe zastite.

Ipak, imajuéi u vidu da je u ovom
periodu prvi put osnovana sluzba za zas-
titu, da je izvréena evidencija, valorizi-
ranje i formalno-pravna zastita pojed-
ina¢énih spomenika grada Sarajeva, od-
nosno dobara naslijeda Sirom BiH, te da
se otpocelo sa ulaganjem drustvenih
(drzavnih) finansijskih sredstava na ime
sanacije pojedinih najugroZenijih obje-
kata, ovaj period se moze smatrati zna-
¢ajnim korakom naprijed u najdirem
smislu.

Zamah i aktivnosti sluzbi zastite su
takvog intenziteta da je do podetka 60-tih
godina obavljena pravna zastita naj-
vedeg dijela nepokretnih (i pokretnih)
dobara na podrudju Bosne i Hercegovine.

Nazalost, iz razloga koji se nikako ne
mogu ocijeniti iskljuéivo struénim, a uz
zvani¢no obrazlozenje da se kod predia-
ganja islo previse "usirinu”, inicirana je
revizija zastite, odnosno preispitavanje

62 Prof. Diemal Celi¢, "Sarajevska éarsua kompleksan urbanoloski i kulturcloski problem”, uvodni referat na savjetovanju
"Urbano jezgro starog Sarajeva”, Sarajevo, 1088, - - dokumentacija Zavoda BiH

63 Mehmed Mujezinovi¢,"Musafirhana i tekija Isa bega Ishakovida u Sarajevu®, Nage starine br. I1I/56., str. 945
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statusa dotada zasti¢enih dobara. Ova
revizija izaziva prvi veliki zastoj i pore-
mecajuradu sluzbe na Sirem planu. Tom
prilikom status zagtiéenih dobara gube
brojni objekti, dolazi do strahovitog od-
liva, pa i gubitka dokumentacije i po-
dataka, a ¢itava slusha gubi na intenzi-
tetu aktivnosti, od cega se, u izvjesnom
smislu, nikada nije oporavila, %

Indikativna je ¢injenica da u momen-
tu otpocinjanja rada revizione komisije
zasticenih nepokretnosti i pokretnosti
svih vrsta nije bilo vide od 650, dok
prema inventaru Zavoda RBiH, sa¢in-
Jenom na bazi saznanja iz literature, u
BiH ima ukupno do 6.000 objekata sa
spomenickim svojstvima, pocev od pre-
thistorije do kraja austrougarskog peri-
oda. Pri tome su urbane j ruralne cjeline
racunate kao jedan objekt, iako se zna
da npr. Bagéarsija ima oko 900 jedinica,
Mostar oko150 itd.

Formalno-pravni
status dobara

Jos od svog osnivanja, sluzbe zastite,
Jedinstveno nazvane zavodi za zastitn
spomenika kulture i prirode, a kasnije
zavodi za zaStitu (i korigéenje) kulturno-
historijskog i prirodnog naslijeda, vode
upravni postupak i donose rjeSenja o
zastiti odredenog nepokretnog i pokret-
nog dobra. Kako zakon ne poznaje spo-
menicke cjeline, to se sve nepokretnosti
tretiraju kao skup pojedinaénih objeka-
ta, pa se (poput &tavih ulica na Bas-
carsiji) $tite "korak po korak”, odnosno
magaza po magaza, ducéan po duéan...
(Sva rjesenja u poslovima zastite donose

se na temelju Zakona o opéem upravnom
postupku - ZUP-a, §to podrazumijeva od-
redenu proceduru donosenja rjesenja,
njegovo dostavljanje zainteresirnim, rok
za Zzalbu, rjesenje po zalbi, pa tek po
pravosnaznosti rjeSenja upis nastalih
promjena u zemljigne knjige. Cesto je
rije¢ o vise vlasnika, gdje nije proveden
ostavinski postupak, ili gdje se ne zna
boraviste, odnosno prebivaliste nekog od
zainteresiranih, $to dodatno komplicira
proceduru dostavljanja, odnosno dono-
Senja pravosnaznog rjesenja o zagtiti,).

Do 1965. godine na snazi su bili odvo-
Jjeni zakoni o zastiti prirode, o zatiti
spomenika i o urbanistickom planu, ka-

da je izvrieno usaglasavanje zakona sa
Ustavom.$

Spomenici kulture su i spomen-obilje-
Zja istaknutih li¢nosti iz perioda 1941 .-
1945. i eventualno nesto ranijeikasnije,
ako se radi o radnickom pokretu. Slijedi
da su izostavljeni objekti i predmeti od
znacaja za opcu historiju BiH, za zna-
cajne dogadaje i znacajne licénosti. Stoga
bi ¢ak i Povelju Kulina bana trebalo
temeljito obrazlagati i isticatj njen nau-
¢ni znacaj, jer historijski, kulturni i do-
kumentarni ovaj zakon ne uzima u obzir,
a Kulin ban oéito nije znadajna li¢nost iz
revolucije 1 radnickog pokreta(!).

Imajuéi u vidu da je zamah sluzbe
60-tith godina presjecen, uz relativno
usku definiciju spomenika kulture i ¢in-
jenicu da se tih godina naslijede i u
svijetu tretira u uzem smisly rijeci, ak-
tivnosti su usmjerene ka monumental-
nim, rjedim, starijim i vrednijim pojed-
inaénim objektima. Cak se i kompleks
Begove dzamije stiti kao skup pojed-
inaé¢nih ebjekata.® Iz ovih razloga prak-

64  Reviziona komisija i njeni zapisniei uz dosje objekata - dokumentacija Zavoda Bil

65 Zakon o zadtiti iz 1965, godine ne pezngje pojam "nashjeda”, ved

Jedino spomenike kulture, te u dvadesetal tlanova

regulira &ta sve smatra spomenikom kulture, koja Je svrha i ko se bavi zastitom.

68 Kompleks Begove
- dokumentacija Zavoda BiH.
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dZamije zaztiden Je posebnim TrjeSenjem o zatiti same dZamije, zatim mezara, muvektihane, mekteba..

tiéno izostaje sistemska obrada i I?‘f’_t‘
puna formalno-pravna zaétit.a starl‘.]lh
grobalja, ruralnih cjelina kOJe_ grav1t.1-
raju starom jezgru, a sas‘taw’n su d1c.>
grada u §irem smislu, pa i pmedmaér}l
objekti iz austrougarskog perioda. étcj je
najgore, izostaje formalno-pravna za'stl-
ta i valoriziranje mahala kaq gravita-
cionog dijela starog jezgra. Umjesto toga
stite se pojedinaéni objekti unutar ma-
hala, poput porodiéne kuée SgbanOV{ca,
Saburine kude, Svrzine kude 1 gl., a 1vt0
uglavnom bez- uspjedno kada je rijec o
okolisu objekta, jer nema pravne zastite
same mahale.

Neka dodatna obrazloZenja
Zakona iz 1965. 1

njegova primjena

na Sirem prostoru BiH

Veé je reéeno da Zakon o z’aétiti spo-
menika kulture iz 1965. godine ne po-
znaje pojam naslijeda. U svega dvade-
setak ¢lanova regulira &ta se sve smatrva
spomenikom kulture, koja je svrha za8-
tite 1 ko se bavi zastitom spomefnka:
Pritom uzima u obzir samo nauéne 1
tehni¢ke vrijednosti spomenika, dok se
dokumentarni znadaj ne spominje_, pa s,:a
sve ostalo ima podvesti pod pojam "1
druge vrijednosti”.

Svrha zastite u smislu Zakona j e oéuj
vanje i obezbjedenje uvjet_a za prav1!np i
racionalno koriséenje objekat’a‘ zadtite
prema njihovoj namjeni, a v‘..cﬂptl zado-
voljenja kulturnih (i materijalnih, kvod
prirode} potreba zajednice, tg spreca-
vanje radnji koje bi, posredn_o ili nepos-
redno, mogle promijeniti svojstva, oblik,
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znaéaj ili izgled objekta, odnosno njegov
prirodni razvoj.

Da bi se ova zastita ostvarila, }1tvr-
dena je obaveza briZljivog ¢uvanja i pre-
daje nalaza (postoji pravo na _nagradu,
uz odredene uvjete), zabrana izvoza, te
ohaveze pribavljanja suglasnosti za sva-
ku radnju koja "bi mogla prouzrokov.atl
promjenu oblika ili izgleda sponfxemkf
kulture ili narus8iti njegov integritet...”,
u 8ta naro€ito spadaju sve vrste grad.e:
vinskih radova na zagtiéenom objektu ili
u njegovoj blizini.

Zavodi, kao nadleine sluzbe Zaéfit?’
imaju pravo ohustave ra.ldov.a'u sluea‘]-u
nepridrzavanja datih uv‘?e.ta ili u sll.lca‘]u
opasnosti po arheoloski ili drugi objekat
zastite.

Arheologka istraZivanjaiiskopavanja
vrie se iskljudivo i jedino uz dozvolu
Republi¢kog zavoda, kome se gbavezno
dostavlja izvjestaj o obavljt?nlm rado-
vima (u roku od tri mjeseca) i do}(umgp-
tacioni materijal potreban zaﬂewder_jcuu
i registraciju (u roku od dvije godme.).
Republiéki sekretar za kultfuru odr‘eduj e
kome se nadeni predmeti predaju na
korigéenje, a ako se isti prenose na po-
drudje druge opéine, o‘pavezno se pri-
bavlja mis§ljenje Republitkog zavoda.

Na ovaj nadin stvoreni su uvjeti za
prikupljanje dokumentacije o svim ar-
heoloskim istrazivanjima obavl‘]em.m na
podruéju Bosne 1 Hercegovine, étp _]:3 na-
rofito znacajno s obzirom na specifiénost
arheoloskih iskopavanja, gdje se u od.re-
denim slucéajevima uniétavaj}l n.al‘am,'a
ta iskopavanja 1 istrazivanja i imaju
opravdanje i svrhu tek ako. se dokumeni
tacija o obavljenim radqv?ma safEtlTva i
udini dostupnom struénoj javnosti.

provid, arpooloska isirazivanga okalitely 1z pr thistorge (54 ta u ista i i 5 rada,
1 i ] 5 jaj 115t vanje lokaliteta tokom ]JI'DC,E 2

U l h H istraZivaia lokaliteta b pre histo e pr ‘lPOS Vl‘]a. .u] . L5 - +

o3m, I'I<lI.lVI'I(I‘, ISUI:13‘:1‘\‘0“‘:;I‘;}Ok[‘(}tl"‘[ih nalaza, [JS‘.O kod iZ\Dan]a velikih investicioni Zahva s POpul 1Zgradnie

T b B L . ] T h ta t d

iteti ij yu” iz fista
tajnica 1 i lokaliteti se nerijetko ™napudtaju” iz
akumulacija, hidroenergetskih postrajensja, saobradajnica 1 sl., arheolodki lokaliteti s Jj

ekonomskib razloga.
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Zakon iz 1965. godine daje veoma do-
bru pravnu osnovu i uvjete za iscrpnu,
sistematsku i racionalnu obradu poda-
taka o brojnim ovakvim lokalitetima i
arheoloskim nalazima. Arheoloskim is-
trazivanjem obuhvadeni su svi histori-
Jski periodi znaéajni za ova podrudja,
osim osmanskog perioda koji se prak-
ti€no arheoloski ne istrazuje, i u tom
smislu nije valoriziran ni tada ni kasnije.

Kako je Zakonom utvrdena obaveza
pribavljanja suglasnosti Zavoda pri izvo-
denju raznih, pa i gradevinskih radova,
te dato pravo ovoj slurbi na obustavu
istih, a s obzirom da su Zezdesete i se-
damdesete godine, godine brojnih veéih
gradevinskih zahvata, u ovom periodu
se vrse znacajna rekognosciranja terena
na temelju kojih se utvrduju uvijeti izda-
vanja suglasnosti, 5to istovremeno daje
brojne nove podatke o stanju odredenih
objekata ili podrugja, utvrduje nove ar-
heologke lokalitete, nekropole i si., pa se
¢ak vrsi i prijenos pojedinih objekata,
naravno o trodku investitora, odnosno
izvodac¢a radova. Prencse se most na
Zepi i Arslanagiéa most na Trebisnjici,
te manastir Dobricevo, §to je impresivno
¢ak iza mnogo razvijenije sluzbe i mnogo
bogatije zemlje.

Valoriziranje
1 pravna zastita nekropola

S obzirom na svoju specifiénost i din-
Jenicu da na nastajanje, ocuvanjeistatus
nekropola utjede vise zakona, pri demu
Zakon o zastiti i koriséenju kulturno-his-
torijskog i prirodnog naslijeda ima na-
Jjmanje moguénosti utjecaja kroz éitavo
vrijeme (periode) vaZenja, i naro¢ito ima-
Juét u vidu sve okolnosti agresije na
Bosnu i Hercegovinu od 1992. do 1995,
gdje su na meti agresora bile upravo
odredene grupe ili odredene vrste gro-
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balja, taénije stara muslimanska grob-
lja, turbeta i pojedinac¢ni nigani, nuzno
je, na ovom mjestu, nekropolama pos-
vetiti posebnu paZnju.

Naravno, to ne znaéi da su nekropole
same po sebi vrednija dobra naslijeda od
nekih drugih dobara, ali su, umnogome,
karakteristika Bosne i Hercegovine.

Na podruéju Bosne i Hercegovine na-
laze se prahistorijske i anticke nekro-
pole, nekropole stedaka, zatim groblja iz
turskog perioda, u koja spadaju hriséan-
ska, muslimanska i jevrejska groblja, te
groblja iz austrougarskog perioda i su-
vremena groblja sa pojedinaénim nad-
grobnicima znaéajnih li¢nosti, ili ¢iji su
autori znafajni umjetnici svoga vre-
mena.

Nekropole razli¢itih vrsta govore o
razli¢itim kulturama i civilizacijama
koje su se proZimale na prostoru Bosne
i Hercegovine od prahistorije do danas.
Istovremeno, ove nekropole su fascinan-
tan primjer kulture Ljudi ovih krajeva,
koji su ¢uvali i postivali stara groblja
svih vrsta iz svih epoha, tako da ona
danas zbog svojih historijskih, doku-
mentarnih, arhitektonskih, etnoloskih i
estetskih vrijednosti predstavljaju spo-
menicke cjeline sui generis. Osnov nas-
tanka i naroéito opstanka razli¢itih nek-
ropola jedne do druge lezi u islamskom
pravu koje, priznavajuéi druge mono-
teisticke religije, zabranjuje rusenje i
devastaciju grobalja. Ovaj stav je duboko
ukorijenjen u svijesti obi¢nih ljudi, 5to je
rezultiralo ouvanjem grobalja na naj-
sirem planu na prostorima gdje su nave-
dena shvatanja ukorijenjena. (Navede-
na tvrdnja stoji i kada je rije¢ o ka-
tolickom puéanstvu, a korijeni bi se mo-
ghi traziti u izvanrednom organiziranju
1 utjecaju Crkve na podruéjima njenog
djelovanjal)

Naroéito je vaZno ukazati na fenomen
koji je sam po sebi dovoljan da se starim

|
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grobljima pokloni daleko veca pa?nja.
Naime, nije mali broj nekropola ko;e_ su
nastajale i razvijale se dugi niz godina,
te svojim postojanjem i kontinuitetom
sahranjivanja na istom mjestu govore o
slijedu razli¢itih kultura. Kao primjer za
ovo moZze posluziti selo Krupac kod Sara-

jeva.

Za Sarajevo je narodito znadajno da se
tu nalaze neka od najljepsih grobalja u
ambijentalnom smishu, poput Alifakov-
ca, zatim prva groblja radena planski, iz
austrougarskog perioda, prva spomen-
groblja i spomen-obiljeZja iz istog i kas-
nijeg perioda® itd.

Veéje naprijed naznacen pravni 0SNOV
ofuvanja starih grobalja na prost(_)nma
gdje je vaZilo Serijatsko pravo, kaoi prva
akcija u sanaciji muslimanskih grobab_a
na podruéju Sarajeva, s tim da ova akcg_a
nije vodena sa aspekta zastite grobal:]e?
kao spomeni¢kog naslijeda. Isti propisi
uvjetovali su nastajanje niza relativno
malih mezarluka po mahalama, u bas-
dama, Sto je sve rezultiralo peznatim
(prepoznatljivim)izgledom pac‘linskih di-
jelova grada. NaZalost, o starim mezar-
lucima vodeno je racuna jedino sa as-
pekta estetike prostora, pa ni to u do-
voljnoj mjeri.

Usljed nedovoljne svijesti o izuzetnoj
vaznosti ove grupe dobara, kao 1 proce-
dure za$tite, stara groblja se formalno-
pravno §tite u pravilu zajedno sa pojed-
ina¢nim objektom - spomenikom kulture
oko kojeg su locirana, iz ¢ega slijedi
izostavljanje zastite ostalih starih gro-
balja. Tako se §tite pojedini mezarlu.ci. uz
Begovu dZamiju naprimjer, ali ne i isti
objekti, odnosno nekropole, gdje nema
“objekata - spomenika kulture na istom
prostoru...” Slijedom toga, stara groblja

se tretiraju ili kao komunalni objekti ili
kao parkovne povrsine.

Kad se staro groblje tretira kao komu-
nalni objekat, vodi se racuna o grobo-
vima, ali ne i o nadgrobnicima. U tom
sluéaju desto dolazi do devastacije ovih
spomenickih cjelina, prvenstveno pos-
tavijanjem novih neadekvatnih nad-
grobnika, ili/i uno8enjem novih, takoder -
neadekvatnih materijala. Tako su po-
znati sluéajevi postavljanja crnog mer-
mera unutar mezarluka i bijelih nisana,
postavljanje "novih” skulptura umjesto
klasi¢nih oblika i sl.

Kad se staro groblje tretira kao park-
ovna povrsina, dolazi do drasti¢nog sma-
njenja podruéja nekropole, do strahovite
devastacije nadgrobnika, pa i do unose-
nja potpuno nepriliénih sadrzaja.

S obzirom da vjerske instituciyje kao
gradansko-pravna lica sve do ‘kasnih
osamdesetih mogu vrsiti samo primarnu
funkciju (obavljanje bogosluzenja unu-
tar sakralnog objekta i vjeronauke), a
viSe nisu vlasnici nekropola - to same ne
ulazu sredstva u njihovo odrzavanje.

Gradani takoder nemaju svijesti o vri-
jednostima starih grobalja, narodito
kada je rije¢ o mezarlucima 1 nekropo-
lama sa steécima, §to dodatno utjece na
njihovo lo$e stanje. Uostalom, zabiljeZen
je sluéaj da su mjestani jednog sgla for-‘
mirali deponiju smeéa na vlastitoj staro)
nekrepoli.®

Tendencija "modernizacije” nadgl_'o!::-
nika je o¢igledna i karakteristika je 3irih
prostora BiH.

Od nadleznih sluzbi zastite traze se
misljenja shodno Zakonu jedino u slu-
¢aju radova unutar zastidene rwkropohﬁ-j
(aitoneuvijek), dok se svi ostali prostori

B8  Stanje grobalja u Bil i problemi vezani za njihovu zadtitu - informacija Zaveda RBiH februar 1937, upudena najsirem
krugu zainteresiranih (bez odziva) - dekumentacija Zavoda BiH.
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prepusteni sebi tretiraju najéesce kao
zelene, odnosno parkovne povriine, A
posto su ove povrsine “prazne”, najjeft-
Inije su za gradnju. '

Karakteristican primjer krajnje de-
gradacije i potpunog izostajanja respek-
ta spram ove vrste naslijeda je postav-
ljanje javnog klozeta unutar starog mu-
slimanskog groblja - Veliki park u Sara-
Jevu, koji je uklonjen tek nedavno. Me-
dutim, formalno-pravno nije bilo smetnji
za lokaciju ovog javnog objekta, jer
Veliki park nije bio (i nije mogao biti)
zasticena spomeniéka cjelina, veé kao $to
samo ime kaZze - parkovna povrsina.

Ulaganja sredstava na ime
sanacije 1 revitalizacije

Bez obzira na zakonsku regulativu u
oblasti zastite naslijeda, praktiéno bez
obezbjedenja finansija, kulturno-histori-
Jsko naslijede generalno, a naroéito spo-
menici kulture i urbani, ednosno ruralni
centri, dugoroéno ne mogu egzistirati na
odgovarajuéi naéin, jer su sva dobra, a
posebno nepokretnosti, izlofena raznim
utjecajima, kako prirodnog,tako, naro-
¢ito, ljudskog faktora, 3to vremenom do-
vodi do njihovog propadanja na isti na¢in
kao $to dovodi do propadanja svih ostalih
nepokretnosti.

Imajuéi u vidu da su individualna
ulaganja objektivno nedostatna i uvje-
tovana Zeljom, potrebama i kulturno-
obrazovnim nivoom vlasnika, korisnika,
tacnije finansijera, i da slijedom toga ne
moraju biti ni adekvatna niti odgovarati
prioritetima sluzbe zastite, jasno je da je
nuzno sistem ulaganja osmisliti i njegov
teret adekvatno rasporediti na sve zain-
teresirane. (OdrZavanje dobara sve do
pocetka '92. finansira se putem odgo-
varajucth samoupravnih - interesnih za-
jednica kulture, nerijetko sredstva daju
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i skupétine opéina, te Islamska zajed-
nica, crkva i pojedinac /rijede/ kroz
vlastiti rad.).

U ovom periodu se zadinje praksa za-
Jednickog ulaganja u odrzavanje pojed-
inih dobara, koja se, uz izmjenu nekih
modaliteta, trajno zadrzala. (Posto nema
1zri¢itog propisa koji bi utvrdio naéin i
obavezu ulaganja, ali ni propisa koji to
zabranjuje, sluzbe zastite insistiraju na
ulaganju najmanje 1:1, i to tako da se
sredstva polazu na raéune drustvenih
/drzavnih/ organa, a ne vlasnika objekta,
Sto opet kodi obim ulaganja. Kasnije, od
80-tih godina, ide se i na priznavanje
participacije u materijalu i radnoj snazi,
1 na moguénost polaganja sredstava na
rac¢un vlasnika dobra.)

Vlasnik (ili korisnik) i drzava (drus-
tvo), putem odgovarajuéeg opéinskog ili
republi¢kog organa ili institucije, ulazu
sredstva u najugroZenije (i najvrednije)
nepokretnosti prema kriterijima koje
utvrduje sluzba zastite. Naravno, ovaj
kriterij nije lifen i politickog utjecaja, jer
vlast putem ulaganja, npr. u odredene
najvrednije sakralne objekte, ujedno rje-
sava neka svoja politi¢ka pitanja. Medu-
tim, ni ovakva, uvjetno redeno politicka
ulaganja, nisu potpuno lifena kriterija
strucnosti i ne mogu se smatrati presud-
nim ni bitnim za nadine i kriterije ula-
ganja u globalu. U ovim slu¢ajevima vodi
se racuna o paritetnom ulaganju u iste
vrste objekata, vlasnistvo sve tri ili detiri
vjerske zajednice. Time najugrozenija
dobra jedne grupe ili jednog vlasnika
mogu biti, donekle, depresirana s obzi-
rom na brojnost, starost i stanje ofu-
vanosti jedne grupe u odnosu na drugu
grupu dobara,

Na osnovu misljenja Saveznog sekre-
tarijata bivie Jugoslavije za finansiranje
iz 1965. godine reprodukeioni materijal
za opravku zastiéenih dobara osloboden
Je poreza na promet, pod uvjetom pru-

b |
I
.

sanja dokaza da se radi o registrovanom
spomeniku kulture.”

(Ova pogodnost znatno usmjerava vla-
snike i korisnike dobara na suradnju sa
nadleZnim sluZbama zaStite 1 istovre-
meno ovoj sluzbi daje veée moguénosti u
pravcu utjecaja na oéuvapje-odredenog
dobra. NaZalost, sa usvajanjem savez-
nog zakona bivSe Jugoslavije o oporez‘i—
vanju proizvoda i usluga u prometu, 1z
1983. godine, navedeno misljenje je stav-
ljeno van snage, nakon ¢ega je nastav-
ljeno sa praksom oslobadanja poreza na
promet od slucaja do sluc¢aja. Uvedena je
praksa da se izdaju potvrde o spome-
ni¢kom statusu odredenog dobra, uz na-
znaku da tom dobru pripadaju prava u
smislu zakona, a prodavac cijeni da li ée
ove 1zjave prihvatiti kao izjava o os-
lobadanju poreza na promet, §to je na
zahtjev inspekcije, upravo u gradu Sara-
jevu, obustavljeno. Postoje indicije da se
ovakve izjave u nekim krajevima van
Bosne 1 Hercegovine smatraju validnim
za oslobadanje poreza na promet.

Bez obzira na izneseno, obim ulaganja
u zastitu nepokretnosti je znatan. Stoga
nije na odmet citirati jedan izvjestaj Za-

voda RBiH o radovima na nepokretnim
dobrima u periodu 1970.-1992. godine,
iz kojeg je vidljiv ne samo obim radova
veé i pravei interesiranja ove sluzbe na
domadem i medunarodnom planu, $te su
1 inade prvi ovakvi iskoraci u BiH. Radi
se o aktivnostima arhitektonskog ateljea
Zavoda RBiH, Ostali zavodi nisu imali
vlastiti arhitektonski atelje, ali su tako-
der obavljali brojne aktivnosti na zastiti
arhitektonskog (i drugog) naslijeda, u
pravilu na uzem podrudju. Tako je Zavod
u Banjoj Luci obavljao mnoge radove na
Kastelu, Gradski zavod u Sarajevu ok-
renut je sarajevskim objektima, tuzlan-
ski - Tuzli, dok je Zaved u Mostaru
obavljao brojne akeije nu Hercegovini.

Ako se ima u vidu da se sluZbe za-
Stite bave i pitanjima zastite arheolo-
gkih lokaliteta, zidnog i monumental-
nog slikarstva (u BiH i van nje) i na-
ravno djela likovne umjetnosti, te re-
kognosciranje terena u cilju stvaranja
dokumentacije o objektima ugroZenim
velikim javnim radovima, onda jejasno
da se radi o velikim aktivnostima po
raznim osnovama i ulaganju znaéajnih
sredstava.

i ij ij ji ivajudi s £1.9 Zakona o tarifi Saveznog poreza
70 kretarijat za finansije akt br.1-12521/1 od 5.12.65. kOle’n pozivajudi se na 1.9 : ]
Eﬁv::onnl';: SE S;lljiz:‘ lir.33!65 ij35!65 i Uredbu o vodenju evidencije o prometu SL SFRJ 39/65 i 42/65. utvrduje dg Iiell)nei
razlike izmedu spomenika kulture i ostalih gradevinskih objekata za kaje se nabavlja reprodukeioni materija
placanja pareza na promet - dokumentacija Zavoda BiH.
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Zastita starth urbanih centara

(Izvjestaj o aktivnostima Zavoda za zastitu kulturno-historijskog i
prirodnog naslijeda - arhitektonski atelje u periodu 1970.-1992. godme)

Regulacioni plan sanacije, konzervacije i revitalizacije sarajevske ¢arije. Objavljeno kao
publikacija u izdanju Skupstine grada Sarajeva 1975. godine.

Velika argija u Pakovici - Kosovo. Idejno arhitektonsko-urbanisti¢ko rjesenje sredidnjeg dijela
spomenidkog ansambla. Objavljeno kao autorski rad grupe u godi$njaku Zavoda NaSe starine
XVI-XVII, 1984. godine.

Velika ¢arsija u Dakovici - Kosovo. Glavni projekti za restauraciju i revitalizaciju dijela éardije u
Dakovici. Izradeni 1880.-1982. godine za potrebe SO Dakovica.

Velika dar§ija u Pakovici - Kosovo. Glavni projekti za restauraciju i revitalizaciju dijela ¢arsije u
Dakovici. Izradeni 1981.-1983. godine za potrebe SO DPakovica.

Stara ¢ardija u Teédnju. Idejno arhitektonsko-urbanisti¢ko rjeSenje uredenja ¢arsije,
1983.-1985. godine.

Programska osnova za zastitu i revitalizaciju stare éarsije u Tuzli, 1980. godine.

Idejno arhitektonsko-urbanisti¢ko rje$enje uredenja sireg kompleksa starog grada Zvornika,
1986. godine.

Idejno arhitektonskoe-urbanisti¢ko rjeSenje kompleksa »Cardak” u Bosanskem Brodu. Objavljeno
kao autorski rad u godidnjaku Zavoda NaZe starine XIX-XX.

Dokumentaciona osnova za zastitu i revitalizaciju stare varosi u Titogradu - Crna Gera. Izradeno
za Zavod za urbanizam SO Titograd.

Regulacioni plan sanacije, konzervacije i revitalizacije stare varosi u Titogradu. Izradeno za
; Zavod za urbanizam SO Titograd.

Valorizacija urbanog naselja Stoca, 1990. godine.
Dokumentaciona osnova za zastitu i revitalizaciju starog grada Kozarca, 1991. gedine.

Program revitalizacije mahale Aladza u Fodi, urbanisticke analize postojeceg stanja 1989. godine.

*  Dokumentacija Zavoda BiH - Autor F. Mulabegovié
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IstraZivacki, sanacioni, konzervatorski
1 restauratorski radovi na spomenicima:

Kasnoantitka bazilika u Zitomislicu, konzervatorski radovi 1969. godine,
Kasneoanti¢ka bazilika u Brezi, konzervatorski radovi 1970. godine.

Kasnoanti¢ka bazilika u Turbetu, konzervatorski radovi 1971. i 1972. godine.
Kasnoanti¢ka bazilika na Vrbi - GlamoC, konzervatorski radovi 1979. i 1980. god.
Rimski logor na Graéinama - Ljubuski, konzervatorski radovi 1980. i 1981. godine.

Kasnoanti¢ka kompleks Mogorjelo - Capljina, kontinuirani konzervatorski radovi 1984., 1985.,
1986., 1987., 1988, 1989., i 1990. godine. Izradena dokumentacija za svaku kampanju-godinu.

Srednjovjekovna crkva u Arnautoviéima - Visoko, konzervatorski radovi 1980. i 1981. godine.

Srednjovjekovna crkva u Koluniéu - Bosanski Petrovac, konzervatorski radovi 1977. i 1978. godine.

Srednjovjekovna crkva u Srebrenici, konzervatorski radovi 1980. godine.

Stari grad Bobovac, srednjoviekovna fortifikacija, XIV-XV stoljeée. Konzervatorski radovi 1968.,
1969., 1970. godine. Izradena dokumentacija za svaku kampanju-godinu. Objavljeno kao
autorski rad u godidnjaku Zavoda Nase starine XI.

Stari grad Hutovo, srednjovjekovna i osmanska fortifikacija. Konzervatorski radovi 1970. godine.

Stari grad Vranduk, srednjovjekovna fortifikacija, XV stoljeée. Konzervatorski radovi 1972. gedine.

Stari grad Dobor, srednjovijekovna fortifikacija, XIV-XV stoljece. Konzervatorski radovi 1968.,
1969., 1970. 1 1971. godine. Izradena dokumentacija za svaku kampanju- godinu.

Kastel Banja Luka, srednjovjekovna i osmanska fortifikacija, XV-XVII stoliece. Sanacioni,
konzervatorski i restauratorski radovi 1971., 1972, 1973. godine.

Stari grad TeSanj, srednjovjekovna i osmanska fortifikacija, XV-XVIII stoljede. Kontinuirani
istrazivacki, sanacioni, konzervatorski i restauratorski radovi 1976., 1977., 1978., 1979.,
1980., 1981., 1932, 1983., 1984., 1985, 1986., 1987., 1988., 1989, 1990. 1 1991. godine.
Izradena deokumentactja za svaku kampanju-godinu,

Stari grad Bosanska Krupa, srednjovjekovna i osmanska fortifikacija, XIV-XVII stoljede.
Kontinuirani konzervatorski i restauratorski radovi 1974., 1975., 1976., 1977., 1978. 1 1979.
godine. Izradena dokumentacija za svaku kampanju-godinu.

Stari grad Tesanj, srednjovjekovna i osmanska fortifikacija, XIII-XVII stoljec¢e. Kontinuirani
istrazivacki, sanacioni, konzervatorski i restauratorski radovi 1975., 1976., 1977., 1978.,
1979., 1980. 1 1981 godine. Izradena dokumentacija za svaku kampanju- godinu.

Stari grad Jajce, srednjovjekovna fortifikacija, XV stoljeée. Konzervatorski radovi 1975. godine.

Stari grad Srebremk, srednjovjekovna i osmanska fortifikacija, XIV-XVII stoljeée. Kontinuirani
istrazivadki, sanacioni, konzervatorski i restauratorski radovi 1978., 1979., 1980. i 1981.
godine. Izradena dokumentacija za svaku kampanju-godinu.

Stari grad Bocac, srednjovjekovna i osmanska fortifikacija, XV-XVII stoljeée. Konzervatorski
radovi 1980. i 1981. godine.

Stari grad Doboj, srednjovjekovna i osmanska fortifikacija, XV-XVII stoljeée. Kontinuirani
konzervatorski radovi 1980., 1981., 1982., 1983., 1984. i 1985. godine. Izradena dokumentacija
za svaku kampanju-godinu.
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Stari grad Cazin, srednjovjekovna i osmanska fortifikactja, XV-XVII stoljece. Konzervatorski
radovi 1979. godine.

Stari grad Kljuég, srednjovjekovna i esmanska fortifikacija, XV-XVII stoljede. Kontinuirani
konzervatorski radovi 1979., 1980., 1981., 1982. i 1983. godine. Izradena dokumentacija za
svaku kampanju-godinu.

Stari grad Travnik, srednjovjekovna i osmanska fortifikacija, XV-XVII stoljece. Kontinuirani
istraZivacki, sanacioni, konzervatorski i restauratorski radovi 1985., 1986., 1987., 1988., 1980,
i 1990. godine. Izradena dekumentacija za svaku kampanju-godinu.

Stari grad Ostrozac, srednjovjekovna, osmanska i austrougarska fortifikacija, XIII- XX stoljede.
Kontinuirani konzervatorski radovi 1984., 1985., 1986., 1987, 1988., 1989. i 1990. godine.
Izradena dokumentacija za svaku kampanju-godinu.

Stari grad Gradadac, osmanska fortifikacija, XVIII stoljece. Konzervatorski radovi 1984. godine.

Stari grad Midevac, srednjovjekovna fortifikacija, XV stoljece. Arheoloska konzervacija i zastitni
radovi 1985., 1986. 1 1987, godine. Izradena dokumentacija za svaku kampanju-godinu.

Start grad Visegrad, srednjovjekovna fortifikacija, XV stoljeée. Konzervatorski radovi 1988. godine.

Stari grad Zvornik, srednjovjekovna i osmanska fortifikacija, XV-XVIII stoljece. Kontinuirani
istrazivacki, sanacioni, konzervatorski i restauratorski radovi 1980., 1981,, 1982, 1983,
1984., 1985., 1986., 1987., 1988., 1989. i 1990 godine. Izradena dokumentacija za svaku
kampanju-gedinu.

Dzamija i turbe u Praéi, sanacioni i restauratorski radovi na dzamiji i turbetu 1976. godine.
Dzamija u KneZini Sckolac, sanaciont i konzervatorski radovi 1975., 1976. i 1985. godine.
Ferhadija dzamija u Banjoj Luci, sanacioni i restauratorski radovi 1972.-1973. godine.
Arnaudija dZamija u Banjoj Luci, sanacioni radovi 1973, godine.

Esme sultan dzamija u Jajcu, sanacioni i restauratorski radovi 1974. godine.

Kursumlija dzamija u Maglaju, sanaciont i restauratorski radovi 1972. i 1973. godine.

Kzlar-agina dzamija u Mrkonjié-gradu, sanacioni i restanratorski radovi 1984., 1985., 1986. i
1987. godine.

Diindijska dzamija u Tuzli, XVI stoljece, izraden glavni projekat za sanacione i restauratorske
radove na objektu u zoni slijeganja Tuzle, 1980. godine. Konstruktivni elaborat dr. Branko
Zeselj, Beograd. Realizirano 1981.-1982. putem Fonda za tonjenje u Tuzli.

Sulejmanija dzamija u Travniku, sanacioni i restauratorski radovi 1980., 1987., 1988, 1989. i
1990, godine. Realizirano putem Zavoda.

Aladza dzamija u Foéi, konzervatorski i restauratorski radovi 1983., 1984., 1985., 1986. i
1987. godine.

Diamija Mehmed-pase Kukavice u Foéi, sanacioni radovi 1975. godine.

Balaguga dZamija u Livnu, konzervatorski i restauratorski radovi 1987. godine. Realizirano
putem Zavoda.

Konator dZamija u Travniku, sanacioni i restauratorski radovi, uz izradu kompletnog projekta
1986. godine.

Skenderbegova dZamija u Skender-vakufu, sanacioni i restauratorski radovi, uz izradu
kempletne arhitektonske dokumentacije 1987. godine.

49




D#amija u Cajni¢u, sanacioni i restauratorski radovi 1987. i 1988. godine; I faza, na osnovu
glavnog projekta konstruktivne sanacije.

Namazdzah dZamija u Ulcinju, XVII stoljece, izraden glavni projekat za sanacione i
restauratorske radove na objektu nakon zemljotresa u Crnoj Gori, 1983. godine. Realizirano
putem fonda za sanaciju objekata nakon zemljotresa u Crnoj Gori.

Toranj Sv. Luke u Jajcu, istrani, sanacioni i restauratorski radovi 1985., 1986. 1 1987. godine na
osnovu glavnog projekta.

Franjevacki samostani u Kraljevoj Sutjesci i Tolisi, sanacioni i restauratorski radovi 1981.,
1982., 1983. 1 1984. godine.

Crkva Sv. Dorda u Sopotnici, sanacioni i restauratorski radovi 1983. i 1984. godine.
Crkva 8v. Arhandela u Trebinju, sanacioni i restauratorski radovi 1987. godine.

Stara erkva u Cajnitu, sanacioni i restauratorski radovi na osnovu glavnog projekta izradenog
1986. i 1987. godine.

Stara crkva u Srdeviéima - Gacko, sanacioni i restauratorski radovi 1988. godine.

Crkva manastira Rmanj u Martin Brodu, rekonstrukeija objekta na osnovu glavnog projekta
1978. godine,

Stara katolicka crkva u Varedu, sanacioni i restauratorski radovi 1973., 1987. i 1988. godine.
Crkva u Vozuéi - Zavidoviéi, restauratorski radovi 1982, godine.

Crkva u Vlahoviéima - Ljubinje, sanacioni i restauratorski radovi 1984. godine.

Crkva manastira MoStanice - Bosanska Dubica, sanacioni i restauratorski radovi 1978. godine.
Sahat-kula u Tesnju, sanacioni i restauratorski radovi na Sahat-kuli 1976. godine.
Sahat-kula u Gornjem Vakufu, sanacioni i restanratorski radovi na Sahat-kuli 1978. godine.
Sahat-kula u Nevesinju, sanacioni i restauratorski radovi na Sahat-kuli 1974. godine.
SBahat-kula u Foi, sanacioni i restauratorski radovi sa izradom dokumentacije 1989. godine.
Stambena kula u Bijeloj - Bréko, sanacioni i restauratorski radovi u 1972. i 1973. godine.
Hasan Kjafijina tekija, medresa i turbe u Pruscu, restauratorski radovi 1971. godine.

Most na Dumanu - Livno, sanacioni i restauratorski radovi 1970. godine.

Most u Starom Rudom, sanacioni i restauratorski radovi 1976. godine.

Most pred travni¢kim Gradom, sanacioni i restauratorski radovi 1977. godine,

Musala u Teénju, konzervatorski radovi na musali 1980. godine.

Rimskit most u Tesnju, konzervatorski radovi na mostu 1980. godine.

Kuc¢a Mare Popovic u Gradanici, sanacioni i restauratorski radovi, uz izradu kompletne
arhitektonske dokumentacije, 1978., 1979. i 1980. godine.

Stambeni kompleks Begovina u Stocu, sanacioni i restauratorski radovi 1985., 1986., 1987,
1988. i 1989. godine.

Sarica kuéa u Stocu, sanacioni i restauratorski radovi uz izradu kompletne arhitektonske
dokumentacije, 1987. i 1938. godine.
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Kudéa Ive Duspare u Kraljevoj Sutjesci, sanacioni i restauratorski radovi uz izradn kompletne
arhitektonske dokumentacije, 1989, godine.

Kuéa Nurije Pozderca u Cazinu, sanacioni radovi uz izradu kompletne arhitektonske
dokumentacije, 1988. godine.

Pasica kula na Bivoljem Brdu - Capljina, sanacioni i restauratorski radovi 1986. godine.
Stambeni kompleks Velagidevina v Blagaju, sanaciont i restauratorski radovi 1890. godine.

Kompleks mlinica na Plivi, glavni projekti rekenstrukeije 1987. godine.

Dokumentacija, studije 1 projekti

Stari gradovi u BiH, prikupljena topografska, arhitektonska i fotodokumentacija o starim
gradovima u BiH (1975.-1990.), te izvrSena preliminarna kategorizacija 240 starih gradova u
okviru rada Republi¢ke komisije za kategorizaciju 1990. godine.

Zastita tradicionalne berberske arhitekture AlZira, izradena metodologija za zastitu tradicionalne
berberske arhitekiure u AlZiru za potrebe Ministarstva kulture AlZzira 1986. godine.

Svrzina kuéa u Sarajevn, izraden program za sanacione i restauratorske radove na kompleksu
Svrzine kuée u Sarajevu kao osnove za izradu sanacionih projekata, 1980. godine. Izradeno za
potrebe Gradskog zavoda za zastitu spomenika grada Sarajeva.

Stari grad Kljud-tabori, studija rekonstrukeije i revitalizacije starog grada za turistitke potrebe,
1980. godine.

Stari grad Srebrenik, idejni prejekt restauracije 1 revitalizacije starog grada za potrebe Galerije
pertreta u Tuzli, 1982. godine.

Stari grad Debor, viSevarijantne studije za rekonstrukeiju 1 revitalizaciju stareg grada u periodu
1980.-1985. godine.

Stari grad Travnik, idejni projekt rekonstrukeije i revitalizacije starog grada za turisticke
potrebe, 1984. godine.

Kompleks mlinica na Uni - Bosanska Krupa, glavni projekti rekonstrukeije i revitalizacije
1980. godine.

Delibegov han u Maglaju, glavni projekti sanacije i restauracije 1980. godine.

Eminagiéa kuéa u Tesnju, glavni projekt restauracije i revitalizacije objekta za depadans hotela
u Tednju, 1988. godine.

Musafirhana u Fojnici, arhitektonska dokumentacija postojedeg stanja 1991. godine.
Diamija u Novoj Kasabi - Viasenica, glavni projekt sanacije 1 restauracije 1991. godine.

Dzamija Ismail-kapetana Sariéa u Stocu, izrada arhitektonske dokumentacije, glavnog projekta
mimbera i glavnog projekta konstruktivne sanacije 1990. godine,

Dzamija Ali-pade Rizvanbegoviéa u Stocu, izrada kompletne arhitektonske dokumentacije
1990. godine.

Dzamija Hadzi-Alijje Had%isalihoviéa, izrada kompletne arhitektonske dokumentacije 1990. godine.
Husejnina dZamija u Gradaécu, izrada kompletne arhitektonske dokumentacije 1988. godine,

Crkva brvnara u Plafkovcu, izrada kompletne arhitektonske dokumentacije 1986. godine.

651




Crkva brvnara u Javoranima - Banja Luka, izrada kompletne arhitektonske dokumentacije
1986. godine.

Stara pravoslavna erkva u Sarajevu, idejni projekt za izradu depoa u koempleksu crkvenih daira
1986. i 1987. godine.

Stara pravoslavna erkva u Zavali - Trebinje, glavni projekt sanacije 1989, godine.
Stambena kula u OdZaku - Bugojno, izrada glavnog projekta rekonstrukcije 1986. godine.

Te$anjska éarsija, u okviru projekta revitalizacije tedanjske ¢arsije realizirano nekoliko poslovnih
ohjekata.

Spomen-biblioteka prof. M. Begi¢u u Koraju, idejni i glawni projekt 1990. godine.
Spomen-park u Donjem Vakufu, idejni i glavni projekt i realizacija 1979, godine.
Spomen-park u Zepéu, idejni i glavni projekt i realizacija 1980, godine.

Spomen-chiljezje borcima NOR-a u Kraljevoj Sutjesci, idejni 1 glavni projekt i realizacija
1987. godine.

Spomen-park u Gradadeu, idejni 1 glavni projekt i realizacija 1990. godine

Partizansko groblje u Tuzli, idejni projekt rekonstrukeija 1989. godine. Pozivni konkursni rad.

Mlinice kod Jajea

Prostorno planiranje

Historijat planiranja
prostora Sarajeva

Sarajevo je, odigledno, formirano plan-
ski, 1 to kako u odabiranju lokacija na
sirem planu (podrucje raskrsnica saobra-
¢ajnica, postojanje ranijih naselja, osnov-
ni prirodni uvjeti za razvoj...), tako i u
neposrednom odabiranju i organizaciji
naselja u smislu urbanisti¢kog plani-
ranja.

Poznato je da je osnivaé Gazi I[sa-beg
Ishakovié¢ izvriio zamjenu zemlji§ta sa
stanovnicima sela Brodac,” §to je prvi
formalno-pravni, odnosno upravni akt
vezan za osnivanje grada.

Sarajevo je gradeno planski, ali osnov
planiranja nije bio posebni zakon iz
oblasti urbanizma, veé sistem organi-
zacije esnafske (zanatske) djelatnosti,
koja je po uzoru na turski (odnosno hi-
zantijski) sistem™ bila organizirana po
principu jedna ulica - jedna djelatnost,
sa prateéim javnim i sakralnim objek-
tima. U skladu sa filozofijom Zivljenja i
na¢inima odvijanja porodi¢nog Zivota,
zasnovanim na Serijatskim propisima,
formirane su mahale po sistemu: sak-
ralni objekt, oko njega stanovanje sa
maksimalnim komforom za ono vrijeme

(avlija, baséa, tekuéa voda po mogud-
nosti), uz to javna ¢esma, osnovna Skola,
saobracdajnica, snabdijevanje, ¢estoigro-
blje 1 sl.

Veé je redenc da je Austro-Ugarska
priznavala turski Zakon o gradnji i dru-
movima iz 1863./1280. godine, koji je, za
to vrijeme, bio sasvim moderan 1 pri-
hvatljiv zakon, i koji je regulirao neka
pitanja od izuzetne vazZnosti za staro
urbano jezgro (pitanja zastite od poZara,
uredenje fasada, spratnost, te Sirinu
ulica i sl.), a da je 1880. godine usvojen
Gradevni red obavezan izridito za Sara-
jevo,

Nakon poZara 1879. godine, novofor-
mirani Gradevni odbor radi na plani-
ranju rekonstrukcije pozarom unistenog
dijela grada na temelju navedenog zak-
ona, Primjenom Gradevnog reda, i s tim
u vezi izrade projektne dokumentacije,
modeliranjem ulica u skladu sa norma-
ma Zakona, novim nadinima gradnje u
materijalu i gabaritima, dolazi do ma-
njih izmjena u planskoj osnovi Carsije.

Novi Gradevni red, iz 1893. godine,
predvidio je dono$enje regulacionog pla-
na na kome je radeno pocev od 1912,
godine, ali, nazalost, on nije nikada do-
nesen.

71 Alija Bejti¢, "Stara sarajevska #arsija, juder, danas i sutra”, Sarajevo, 1968, str. 15-23.

72  Ibidem
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MoZe se konstatirati da se u periodu
Austro-Ugarske vodile rafuna o ofuva-
nju osnovnih karakteristika prostora, vi-
zura grada i osnovnih zate¢enih urban-
isti¢kih smjernica grada. O tome najbolje
govore obaveze zadrZavanja postojece
gpratnosti oko monumentalnog objekta
- Begove dZamije, razmatanja potrebe
oluvanja vizura prema Trebeviéu, ali i
veoma paZljivo biranje lokacije novih
objekata, kao §to je slu¢aj sa bolnicom u
Kosevu i sl.

U svakom slucaju, zakonske regula-
tive u podruéju urbanistickog planiranja
u danasnjem smislu rije¢i nema sve do
kraja 50-tih godina ovog stoljeca, kada

se donose prvi zakoni iz ove oblasti:

Zakon o urbanistickom planu (SR NRBiH
br. 41/59), Zakon o urbanizmu (SL SRBiH
br. 41/64), Zakon o urbanistiékom planu
(SL SRBiH br. 4/65). Medutim, tada owi
planovi, u pravilu, ne razmatraju pitanja
iz domena za$tite naslijeda, jer se reguli-
rajuéi naéine izgradnje i uredenja na-
selja i pojedinih podrugja ne doticu onih
koji imaju odredene kulturne ili histori-
jske znacajke, $to je sasvim u skladu sa
tadadnjim prihvaéenih pojmom dobra,
izrazenim kao spomenik kulture - pojed-
ina¢éni objekt.” Vrijedno je napomenuti
da ove planove usvaja nadleZna drustve-
no-politicka zajednica, bez obaveze pri-
bavljanja migljenja odgovarajuce sluzbe
zastite.

Na kraju, nije naodmet navesti jedno
migljenje iz 1970. godine koje najbolje
ilustrira stanje u oblasti prostornog pla-
niranja urbanih centara spomenickog
znataja do tada:

"Realizaciji mjera revitalizacije koja
ukljuduje niz individualnih, konzerva-
torskih i restauratorskih mjera i postu-
paka, osim drugih stoje na putu i razni
atavizmi koje je tesko ukloniti jer se ne
manifestiraju u svom pravom obliku.
Cuvanje historijskih gradskih centara
kod nas znadi i afirmaciju nacionalnog i
kulturnog individualiteta i kontinuiteta
§to nijedan struénjak koji radi na zagtiti
tih centara ne smije izgubiti i1z vida.

U Bosni i Hercegovini ne znam ni-
jedan primjer dobre suradnje na izradi
urbanisti¢kog plana nekog historijskog
grada izmedu glavnih strutnjaka koji
sudjeluju unjegovom stvaranju, u prvom
redu izmedu planera-urbaniste i histo-
ri¢ara-konzervatora. UJ nas$oj praksi o
sudbini historijskih gradova odluke do-
nose politiéar i planer-urbanista zajed-
no. Historiéar-konzervator bude u na-
jboljem sludaju saslusan i to nekada prije
pocCetka izrade novog urbanisti¢kog pla-
na, a ¢e&ée kada je plan veé gotov 1 kad
se po zakonskoj obavezi daje na javnu
diskusiju.™

Zakon o prostornom
uredenju iz 1974. godine

Zeledi da regulira planiranje i urede-
nje prostora kroz “cjelovito staranje o
prirodnoj 1 izgradenoj ¢jelini”, novi Za-
kon o prostornom uredenju iz 1974. go-
dine™ preuzima reguliranje zadtite gra-
diteljskog naslijeda kao dijela odredenog
prostora, odnosno dijela urbane cjeline,
ostavljajuéi posebnom zakonu reguli-

73  "Naselje... smatra se jedno ili vise naselienih mjesta ili njihovih dijei_crva‘koji_ ¢ine urbanu ejelinu. Podrugjem... smatra
se odredeni prostor koji s¢ nalazi van urbane cjeline naselja, 2 namijenjen je za rekreaciju, turizam, fizigku kultury,
zatitu zdravlja, izgraduju naseljs, industrijskih objekata, objekata specijalne namjene i s1” Clan 1. Zakona o

urbonistidkom planu iz 1965, godine.

74 Hugref Red#ié: - diskusija na Medunarednom simpoziju "Problemi i tehnika za$tite historijskih gradskih centara®, str.

274, Split 1970. Stalna konlerencija gradova Jugoslavije,

75 SL SRBiH br. 13/74 i 9/87.
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ranje pitanja zastite spomenika kulture
- pojedinaé¢nih objekata. Pri tome fak-
tiéno preuzima zastitu spomenika kul-
ture u dijelu u kome su to nepokretnosti
odredenih “kulturno-nauénih, arhitek-
tonskih, umjetnickih i etnologkih vrijed-
nosti”.

U okviru poglavlja "Za&tita i unapre-
denje covjekove sredine” utvrduje se
zastita historijskog podrudja i graditelj-
skog naslijeda, te prirodnih podrudja i
prirodnih vrijednosti. Historijske po-
drugje i graditeljsko naslijede obuhva-
ta: arheologka nalazista, historijske
gradske ¢jeline (Jezgra gradova, dijelovi
gradova, naseljaisl.), historijske seoske
¢jeline, historijske ansamble (grupe
gradevina, vecée gradevine sa okolinom,
gradine, utvrde, nekropole i sl.), me-
morijalne cjeline i spomen-obiljeZja i
spomenike graditeljskog naslijeda (spo-
menike arhitekture, mostove i sl.) - ¢l
55 Zakona o prostornom uredenju, a fo
su dobra definirana Zakonom o zasti-
ti..., éime se ova dva zakona sukoblja-
vajuiprepliéu, $to ima sasvim odredene
posljedice, pored ostalog 1 po staro ur-
bano jezgro Sarajeva.

Prihvata se ideja da se zastita i un-
apredenje Covjekove sredine, u okviru
koje se nalazi i naslijede kao njegov
vazan segment, ostvaruje, prije svega,
planiranjem, adekvatnim upravljanjem,
posebnom zastitom i spre¢avanjem rad-
nji koje bi mogle ugroziti vrijednosti
"sredine nastale prirodnim razvojem i
djelovanjem &ovjeka...”

Planiranjem prostora, odnosno nase-
lja, utvrduje se politika i mjere uredenja
prostora i izgradnje naselja. Zakon utvr-
duje obavezu nosioca pripreme plana da
obezbijedi suradnju i usaglasi stavove,

pored ostalih i sa sluzbom zastite, radi
obezbjedenja uvjeta adekvatnog uprav-
ljanja. U tom cilju predvidena je i oba-
veza valoriziranja naslijeda, izrada pro-
grama revitalizacije, te izvodenje radova
na konzervaciji, restauraciji i revitali-
zaciji zastiéenih podruéja i cjelina; oba-
veza pregleda idejnih projekata saobra-
¢ajnica, a u svrhu oéuvanja i valorizi-
ranja prirodnih i urbanih vrijednosti
koje ovakvom izgradnjom mogu biti
ugrozene; obaveza pribavljanja suglas-
nosti za radove na zastidenim podru-
&ima, ako usvojeni plan tog pedrucja ne
sadrzi mjere zastite.

Nazalost, u praksi se ne provode od-
redbe zakona na nacdin kake to sam
zakon trazi. Tako u periodu od 1974. do
1987. godine sluzba zastite nije "niti u
jednom sluéaju izrade urbanisti¢kih pla-
nova pozvana na saradnju, odnosno nije
doslo do usaglasavanja stavova urban-
istickih sluZbi i sluzbi zastite...””®, §to
dovodi do brojnih neodgovarajuéih rje-
3enja, odnosno zahvata. Naravno neiu
slu¢ajevima kada ova sluzba sama izra-
duje dokumentaciju i izvodi radove, kao
sto je sludaj sa nekim mikrolokacijama
(Banja Luka) i urbanim cjelinama tipa
Sarajevo, Mostar, Potitelj, Jajce itd.

Takoder, kada se radi o, uvjetno rece-
no, adekvatnom planiranju, realiziranje
nije uvijek zadovoljavajucée zbog "nedo-
sljednog provodenja zacrtanih principa
od strane lokalnih urbanistickih organa
koji dozvoljavaju realizaciju neodgova-
rajuéih projekata”.”” Neplanska izgrad-
nja takoder ima ogromnog negativnog
utjecaja.

Iz svega proizlazi da se, zapravo, po-
stepeno napusta ideja o zastiti pojed-
ina¢nih objekata kao primarna u korist

76  Aleksandar Ninkovié, "Neka iskustva u revitalizaciji starih gradskih jezgara u BiH”, Zbornik za3tite spomenika kuiture,
Savez druitava konzervatora Jugoslavije, Beograd, 1978, str. 11.

77  ibidem
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ideje o potrebi zastite cjelina, bilo ur-
banih bilo ruralnih, odnosno prostora na
kojima egzistiraju i graditeljsko i pri-
rodno naslijede, u skladu sa tendenci-
jama i praksom u Evropi.

Ova ¢injenica, uz odredena {u nekim
segmentima negativna) kretanja u sferi
zakona iz oblasti koja se tradicionalno 1
dalje naziva zastitarskom, ima sasvim
odredenog odraza na stanje ofuvanosti
brojnih podrudja.

Regulacioni plan Bascarsije

Pod snaznim utjecajem kretanja na
medunarodnom planu, gdje su struéni
saradnici sluzbi zastite Bosne i Herce-
govine bili narotito aktivni,” a kao re-
zultat rada ovih sluzbi kroz dugi niz
godina, 1975. godine usvojen je Regu-
lacioni plan sanacije, konzervacie, re-
stauracije i1 revitalizacije sarajevske
Cargije, prvi takav plan u Jugoslaviji.
Podloga ovom planu bila je opseZna stu-
dija Alije Bejtica "Sarajevska Carsija
juder, danas i sutra - osnovi i smjernice
za regeneraciju”, a §to je naro¢ito vazno,
Plan je raden u Zavodu za zaStitu kul-
turno-historijskog i prirodnog naslijeda
BiH, dakle u okviru sluzbe zastite koja je
maksimalno vodila ra¢una o svim aspek-
tima vrijednosti ovog urbanog jezgra.

Plan je raden u periodu 1972.-1975.,
gotovo paralelno sa usvajanjem Konven-
cije o zastiti svjetske baStine UNESCO-a
isvega desetak godina nakon Venecijan-
ske povelje ICOMOS-a.

Treba napomenuti da je veé 1965.
godine Generalni urbanistiéki plan gra-
da na poseban naéin tretirao Cariju,
odredujuéi da ona bude srediste “drus-
tveno-politi¢kog 1 snabdjevackog centra
trostrukog ranga...”™

Vodedi ra¢una o historijskimi arhitek-
tonskim vrijednostima Carsije, privred-
nim djelatnostima i terenu, utvrdena je
zona obuhvata Ragulacionog plana Bas-
¢arsije, s tim da je zauzet stav da se "pri
rjeSavanjuiuredenju Caréije nece posta-
viti bedem oko Carsije kao aktuelnog
regulacionog podrudja...”, veé ée se zone
koje ¢ine njeno zalede tretirati tako da
se postuje nacelo medusobne harmoni-
zacije, s obzirom da se historijska grad-
nja spomenicke 1 ambijentalne vrijed-
nosti proteze od Carsije do periferije sta-
rog urbanog jezgra.

Jedan od razloga za zoniranje Regu-
lacionog plana u onom okviru u kojem je
raden (rijeka Miljacka, plato Kovadi,
Hrgideva ulica, Mustaj-pasin mejdan,
basca hotela Evropa, dZzamija Ferhadija)
je "postojanje mjesnih zajednica na tom
istom podrudju, pa bi bilo takoder i iz-
vjestafeno i nesvrsishodno utvrdivanje
pratece spomenicke zone Cargije, ¢ije bi
granice cijepale postojece mjesne zajed-
nice na ¢ijem podrudju postoje...”

Dakle, administrativno-upravni ra-
zlozi, lokacija ranije utvrdenih mjesnih
zajednica kao mikroéelija drustva, uvje-
tovali su proglagenje drugom spome-
nickom zonom podrudja onog starog di-
jela grada koje nije obuhvacdeno Regu-
lacionim planom ("podrudje MZ Bas-
¢arsije, Logavina, Kovadi, Vratnik, Me-
drese, Bistrik i Babiéa bagée™), sto je

78 Predstavnik bivie Jugeslavije u pripremi Konvencije o zastiti svjetske bagiine ITNESCO-a bio je prof. Dzemal Celic,
jedan od autora Regulacienog plana i direktor ovog projekta, odnosno direktor Zavoda BiH.

79 Alija Bejti¢, "Sarajeveka ardija i njen put u buduénost - idejne postavke regulacije i revitalizacije ambijenata i
historijskog gradskog jezgra”, Zbornik zastite spomenika kulture str. 31 - Savez drutva Jugozlavije, Beograd, 1978,

30 Ibidem
81 bidem
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imalo sasvim odredenog negativnog od-
raza u sferi intenzivnih (i éesto bes-
pravnih i neadekvatnih) radova na ovom
podruéju i naroc¢ito planiranje i djelo-
miéno realiziranje saocbraéajnice, o femu
¢e posebno biti rijedi.

Regulacioni plan nakon javne raspra-
ve usvojila je Skupstina grada Sarajeva
kao svoj dugoro¢ni instrument u sana-
ciji, konzervaciji, restauraciji i revitali-
zaciji podrudja na koje se odnosi.

Kakojejos 1963. godine osnovan Fond
za zadtitu Badéarsije, isti je zaduzen za
konkretnu realizaciju plana, finansira-
nu iz sredstava Grada, SO Stari Grad,
Republike i privatnih izvora.

Radeéi Analizu provodenja Regula-
cionog plana sarajevske éarsije u periodu
od deset godina, utvrdena je apsolutno
pozitivna uloga plana "u razvoju i revi-
talizaciji centra Bascarsije kao Zive spo-
menicéke cjeline”, s tim §to neke postavke
plana nisu realizirane: saobraéajna rje-
Senja (obilazna saobracajnica i tunel na
Kovaéima i sl.), ruienje nekih objekata
iz austrougarskog perioda (svi objekti

82  Analiza... zbornik radova - Fond za zastitu Baséarsije.

izgradeni nakon 1878., osim Vijecnice i
hotela Stari grad), vece interpolacije (ko-
lektivna garaZa i terminal), uklanjanje
stanovanja, osim po obodima i s1.% Ana-
lizu je radila grupa struénih saradnika
Zavoda BiH za potrebe Fonda za zastitu
Bascéarsije 1986. godine, a 1988. godine
organizirano je medunarodno savjeto-
vanje povoedom rasprave o provodenju
plana, u €ijem radu su ucestvovali pred-
stavnici ICCROM-a 1 ICOMOS-a.

Koliko je za staro urbano jezgro ovo
djelomi¢no odstupanje od realiziranja
plana dobro, kao 1 druga odstupanja u
detaljima, treba da ocijene odgovarajuéi
strucnjaci. Tek neke (nerealizirane) pos-
tavke plana imaju bitnog odraza na sta-
tus starog dijela Sarajeva.

Nazalost, kasnih osamdesetih poja-
¢ava se praksa izvodenja radova mimo
plana, odnosno mimo njegovih osnovnih
intencija, narocito kada je rije¢ o upo-
trebi materijala, gabaritu objekata, stil-
skim detaljima i namjeni... Iz vise razlo-
ga intervencije su manje-vise bezus-
pjesne.
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Jakir mezar kod Glamo¢a

ERTE T

Zastita kulturno-historijskog naslijeda
do 1992. godine (zakon o zastiti naslijeda)

Organiziranje sluzbi zastite
do 1978. godine

Sluzbu zastite na temelju Zakona o
zastiti spomenika kulture obavljaju op-
éinski, sreski 1 republi¢ki zavod, a djelat-
nost se odnosi na pracenje i istrazivanje
u ovoj oblasti, preduzimanje odgovara-
juéih mjera zastite, vodenje registara,
pruzanje strucéne pomoéi, vrienje strud-
nog nadzora nad izvodenjem konzerva-
torsko-restauratorskih radova, izdava-
nje suglasnosti, te vréenje i drugih stru¢-
nih i upravnih poslova u ovoj oblasti.

Republic¢ki zavod vréi nadzor nad ra-
dom sreskog, a ovaj nad radom opéin-
skog zavoda (kejih na podrudju djelo-
vanja sreskog zavoda ni nema), a po
Istom principu utvrdena je i teritori-
jalna nadleznost u pogledu vrienja pos-
lova zastite.

Sve do 1976. godine na podrudju SR
BiH djeluju samo tri zavoda: zaved u
Mostaru, osnovan kao sreski, zavod u
Sarajevu, osnovan kao gradski, i Repub-
licki zavod (takoder u Sarajevu), nakon
¢ega je osnovan zavod u Banjoj Luci i
potom u Tuzli, oba za podruéja gradova.

Zavod u Mostaru osnovan je 1960.
godine kao sreski zavod. Nakon ukidanja
srezova, s obzirom da je prava i duznosti
srezova preuzela Republika, zavod u Mo-

staru je pripojen Republickom zavodu u
Sarajevu, kao njegovo istureno odjelje-
nje, 1970. godine. Ovom pripajanju pro-
tive se zaposleni u obje institucije, pa
nadlezni republi¢ki organi vre snaZan
pritisak, prije svega kroz finansiranje
liénih dohodaka kako bi doslo do inte-
gracije. Nakon usvajanja Amandmana
XIX na Ustav SRBiH, ovo odjeljenje se
konstituira kao OOUR (1972. godine) bez
svojstva pravnog lica (na osnovu miglje-
nja Republickog sekretarijata za obra-
zovanje 1 kulturu br. 02-633/35 od 2.9.
1972.), a nakon usvajanja Zakona o kon-
stituisanju i1 upisu u sudski registar or-
ganizacija udruZenog rada (SL SFRJ br.
22/73) kao OOUR sa svojstvom pravnog
lica.

1972. godine u okviru Republi¢kog
zavoda formiraju se tri OOUR-4, i to:

Republicki centar za zastitu spome-
nika kulture u Sarajevu;

Republi¢ki centar za zastitu prirode u
Sarajevu;

Regionalni centar za zastitu spome-
nika kulture i prirode u Mostaru.

U momentu podnosenja zahtjeva za
registraciju kod nadleznog suda prvi
OOUR imao je ukupne 22 élana kolektiva,
drugi pet, a tredi sedam élanova.

U ovom sluéaju pokrenut je spor, ali
je tuzba iz politickih razloga povudéena
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1979. godine. Uskoro, Regionalni centar
u Mostaru donosi odluku o izdvajanju, a
kako preostali OOUR-i nisu ulezili prigo-
vor, niti je u tom smislu dato kakvo
uputstvo ili misljenje Republictkog ko-
miteta za obrazovanje, nauku, kulturu 1
fizicku kulturu kao organa koji vrsi nad-
zor nad zakonitodéu rada Republickog
zavoda (sada Zavoda Bil), to ova odluka
postaje pravosnazna. Formira se Region-
alni zavod za za$titu spomenika kulture
i prirode u Mostaru kao samostalna
radna organizacija, a preostale osnovne
organizacije se ukidaju i formira se Za-
vod za zadtitu spomenika kulture i pri-
rode BiH u Sarajevu, 1980. godine. Nije
jasno ko je osnivaé zavoda u Mostaru, s
obzirom na navedenu proceduru izdva-
janja.

Ovaj proces dezintegracije 1 samou-
pravljanja, potpuno neprimjeren u upra-
vi i u institucijama ¢iji rad nije moguce
egzaktno ekonomski valorizirati, bitno
utjeée na opadanje kvaliteta i efikasnost
rada. OOUR-i se zatvaraju u informa-
tivnom i komunikacionom smislu. Sred-
stva, koja su i inae veoma skromna,
troge se unutar OOUR-a nenamjenski, sto
dovodi do daljnjeg smanjenja zaposlenih
struénih saradnika i povedanja broja
radnika u administraciji {svaki OOUR
ima svoje racunovodstvo, opéu sluzbu,
djelomi¢no dokumentaciju i dr.)

Nadzor nad zakonito$éu rada zavoda
vrie opéinski, odnosno sreski organi
uprave nadleini za poslove kulture, a
nad radom Republiékog zavoda nadzor
vrsi Republicki sekretarijat za kulturu.
Medutim, kako se radi o periodu samou-
pravljanja, na temelju iznimno favorizi-
ranog Zakona o udruZenom radu, gdje je
proces tzv. “ourizacije” postavljen kao
politiéki proces, nadzor u ovoj oblasti
prakti¢no se ne vrsi.

"Prouéavanjem” i odrZavanjem spo-
menika kulture bave se i posebne us-
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tanove (muzeji, galerije i sl.), a inventa-
rizirani muzejski materijal smatra se
predmetima koji imaju svojstva spome-
nika kulture, dok ova svojstva imaju
samo odredene vrste arhivskog i biblio-
te¢nog materijala.

Qvakve odredene vrste, odnosno in-
ventarizirani materijal, potpadaju, kada
je rije¢ o zastiti i éuvanju, pod odredbe
Zakona o zastiti spomenika kulture i,
naravno, pod odredbe odgovarajuceg za-
kona iz te oblasti. Zavodi samostalno ili
na prijedlog drugih zainteresiranih u
upravnom postupku donose rjeSenja o
zadtiti odredenih objekata ili predmeta,

te vrde upis u odgovarajude registre.

U periodu od 1965. do 1978. godine
Republi¢ki zavod je donio rjesenje o za-
&titi ukupno 1230 objekata, predmeta i
lokaliteta, 1 to 924 u oblasti zagtite kul-
turno-historijskog naslijeda.

Zastita 1 koriséenje
kulturno-historijskog

i prirodnog naslijeda -

u periodu 1978.-1985. godine

Usvajanje Zakona o prostornom ure-
denju (SL SRBiH br. 13/74), a prije svega
usvajanje Zakona o udruzenom radu (SL
SFRJ br. 53/76) koji je na nov nadin
regulirao pitanja organizacije rada opce-
nito, a s tim u vezi i rada, i posebno
nadleznosti drustveno-politic¢kih zajed-
nica, dovelo je do ukidanja ve¢ zastar-
jelih zakona iz 1965. godine.

Istovremeno, nova saznanja, rezul-
tat, pored ostalog, i djelovanja zakona
iz 1965. godine, ali i kretanja u ovo)
oblasti na 3irem planu, dala su osnov
za drugacdiju i sveobuhvatniju definiciju
naslijeda.

Zakonom o zastiti i korigfenju kul-
turno-historijskog i prirodnog naslijeda
prvi put je kod nas, na jedinstven nacin,
regulirana materija i kulturno-historij-
skog i prirodnog naslijeda, ¢emu je ostao
dosljedan i novi vaZeéi istoimeni zakon
iz 1985. godine.®

Definicija kulturno-historijskog na-
slijeda uzakonimaiz 1978.11985. godine
gotovo je identiéna, te obuhvata ne samo
spomenike kulture (gradevinsko-arhi-
tektonske, fortifikacione i druge objekte
i dijelove objekta) veé i spomenicke cje-
line (naselja, dijelove naselja, grupe
gradevina i nekropole), arheoloske loka-
litete 1 spomen-obiljeZja. Pored navede-
nih, koji se u pravilu tretiraju kao ne-
pokretna dobra, ovo naslijede obuhvata
i pokretnosti, o ¢emu je naprijed bilo
rijeéi. Godine 1986. usvojene su Izmjene
i dopune Zakona o prostornom uredenju,
¢ime je izvrseno njegovo usaglaavanje
sa Zakonom o zagtiti... iz 1985. godine.

Premda je predvidena zastita naziva
mjesta, ulica, trgova 1 drugih obiljez)a,
Zakon o za$titi... se bavi prvenstveno
reguliranjem zastite i uvjeta korigcéenja
materijalnog dijela naslijeda, sa akcen-
tom na nepokretnom dijelu dobara, sto
je 1 logi¢no s obzirom da je zastita 1
prezentacija pokretnih dobara reguli-
rana 1 drugim zakonima. Pitanje zastite
predajnih dobara (pjesma, ples, prica,
obiéajisl.) nije ovim zakonom regulirano
1 u tom smislu njegov naziv je neade-
kvatan.

Stru¢nim sluZbama se ostavlja pravo
da vrse evidenciju, valoriziranje i pred-
laganje zagtite i kategorije ("novih” i
ranije zasti¢enih) dobara, dok ée odluku
o zastiti, tj. o sticanju svojstva zastienog
dobra kulturno-historijskog naslijeda,
donijeti nadleZna drustveno-politicka

zajednica: Skupstina SR BiH, kada se
radi o dobrima prve ili druge kategorije
u prvobitnom, odnosno kada se radi o
dobrima "od izuzetnog znacaja” u danas
vazedem zakonu, a u ostalim sluéaje-
vima drustveno-politicka zajednica na
¢ijoj se teritoriji dobro nalazi. (Kada je o
pokretnostima rije¢, postupak je isti, s
tim §to rjeSenje o zastiti donosi izvrini
organ odgovarajuée drustveno-politicke
zajednice. Nije, medutim, jasno pitanje
nadleZnosti ovog organa s obzirom da se
radi o pokretnosti, gdje vlasnici, koris-
nici, posjednici mogu imati razlidita
mjesta boravka...)

Rjesenja o ranije zastiéenim dobrima
ostaju na snazi dok se, u zakonom pred-
videnim rokovima, ne utvrdi njithova
kategorija prema prijedlogu nadlezne
sluzbe, a po odluci nadlezne drustveno-
politicke zajednice.

Zakon ne utvrduje obavezu zajednice
da prihvati dati prijedlog kategorije, niti
predvida rokove za razmatranje prijed-
loga, iz éega neminovno slijedi zakljudak
da stvarna kategorija i narodito status
zaStiéenog dobra ne ovisi toliko o struci,
koliko o interesima, potrebama i mo-
guénostima odredene drustveno-politic-
ke zajednice. Na ovaj nadin doslo je,
konaéno, do potpunog uplitanja politike
u struku.

Sluzba zastite je izgubila ne samo
pravo dono$enja rjesenja o zastitl vec 1
to da u upravnom postupku mjerodavno
odlucuje o uvjetima i moguénesti izvo-
denja radova na zastiéenim dobrima (je-
dini izuzetak postoji kod arheoloskih is-
traZivanja, gdje u prvom stepenu odlu-
¢uje Zavod BiH, a po zalbi Republicki
komitet za obrazovanje).

Istina, 1 dalje je za radove na nepok-
retnim zastiédenim dobrima, kao i dobri-

83 Zakon o zadtiti kulturno-histerijskog i prirodnog naslijeda - SL SRBiH br. 3/78 - ukinuo je zakone iz 1965. godine, s tim
da su pojedine odredbe Zakona o zadtiti prirode joi ranije ukinute Zakonom o prostornom uredenju.
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ma koja uZivaju prethodnu zastitu, te u
njihovo) blizoj okolini, a kojim bi se
mogao mijenjati njihov izgled, svojstvo,
autentiénost ili izvornost, potrebno pri-
baviti suglasnost nadleZnog zavoda ili
Zavoda BiH, ali ne u smislu i na temelju
ZUP-a. Ako se radi o gradevinskim ra-
dovima u smislu Zakona o prostornom
uredenju, ova suglasnost je jedna u nizu
drugih koje prethode gradevinskoj dozvo-
li ili urbanisticko] suglasnosti, koje na
temelju ZUP-a izdaju urbanistiéke sluzbe.

Medutim, nisu svi radovi na objektu
zadtite gradevinski u smislu ZUP-a, niti
se radovi izvode samo na nepokretnim
dobrima.

Usto, Zakon predvida obavezu pri-
bavljanja suglasnosti za radove na ne-
pokretnim dobrima, iako iz ¢itavog tek-
sta proizlazii briga o pokretnim dobrima
naslijeda.

Praktiéna posljedica nedorecenosti
Zakona u naprijed navedenom smislu,
kao i stavljanja akcenta na graditeljsko
naslijede, je da sluzba zastite relativno
hezuspijesno intervenira kada se izvode
neadekvatni radovi u enterijeru, na pok-
retnim predmetima, nekropoloma, ali i
nekim gradevinskim objektima, s tim da
je u potonjim sluéajevima prvenstveno
uzrok organizacija urbanistickih sluzbi

i planiranje, a manje navedena nedore-
denost za-kona.

Treba ukazati na to da su navedene
urbanisti¢ke sluzbe vezane odredenom
procedurom, da su obavezne traziti "pre-
ispitivanje datih rjeSenja” od iste sluzbe
koja je odobrila odredene radove koji se
smatraju nedopus$tenim u smislu Zak-
ona o zastiti... A ko ée ponistiti vilastito
rjefenje ako 1za toga stoje sredstva koja
treba nadoknaditi, a 1 mnogi drugi pro-
blemi?!®

Prethodna zastita

Pojam zastite obuhvata 1 tzv. pre-
thodnu zastitu, $to je veoma znaéajna
novina u zakonu.

Prethodna zastita je ona zastita koja
prethodi punoj formalno-pravnoj, a po-
drazumijeva ne samo evidenciju vedisve
ostale radnje koje imaju za cilj o¢uvanje
objekta ili podrudja za koje se pret-
postavlja da moZe imati svojstvo kul-
turno-historijskog prirodnog naslijeda.®

Data formulacija prethodne zagtite®
omoguéuje daleko efikasniji rad i spa-
gavanje brojnih dobara, narocito ste-
éaka, starijih grobalja, pokretnih pred-
meta 1 sl., koji su, iako relativno brojni

84 1.10.1982. zatraZeno je da urbanisti¢ko-gradevinska inspekeija SO Srebrenik obustavi radove na izgradnji platea u
blizini Starog Grada i naredi uspostavljanje predasnjeg stanja s cbzirom da objekt svojim izgledom mijenja izgled,
svojstvo 1 autentiénost zaticenog spomenika kulture, a radovi se izvode bez suglasnosti sluzbe zastite. Predmet je dospio
pred drugostepeni organ - Republicki komitet za urbanizam, stambene i kemunalne poslove, keji Je uputio opétinskog
gradevinskog inspektora da od Komisije za urbanizam, imovinsko-pravne i geodetske poslove SC Srebrenik zatraii
struéno midljenje za naknadno odobrenje za gradenje, "kako bi se utvrdila moguénost zadrZavanja predmetnog objekta”
{iz izvjestaja Opéinskog sekretarijata za inspekeijske poslove Srebrenik broj 04-362-1/83). Prema objadnjenju istog
komitets, tek "kada dobije negativno miljenje onda inspektor donosi rjeSenje o rudenju”. O rezultatu ¢itaveg spora na
vlastiti zahtjev Zavod BiH obavijeiten je tek 1985, kada mu je vradena i originalna prepiska, $to dovoljno govori same
za sebe - Referat na savjetovanju u Banjoj Luci "Osam godina zadtite naslijeda” - Zbornik rezimea, 1986.

§5 Istina, sluiba zagtite i ranije je bezbroj puta intervenirala 1 spadavala odredene ohjekte koji su tek kasnije zadtideni, ali
je uvijek postojala moguénost odbijanja zahtjeva, odnosno misljenja struénjaka, uprave iz formalno-pravnih razloga.
(Klasiéan primjer ovakve situacije je rufenje stare tekije na Bendba$i u Sarajevu pedesetih godina) Intervencije u tom
smislu ochuhvatile su razli¢iti obim objekata, #ji se raster mijenjao ovisno o situaciji na terenu, saznanjima, pa i politici
sluzbe zagtite, §to znaéi da ovakve intervencije nisu obavezne morale biti sistematiéne i mogle su pedrazumijevati i
propuste u spadavanju onih dobara (naroéito pokretnih) o &jem stanju na terenu ili o &ijoj vrijednosti nije postojale

dovoljno saznanja.

86 "Pod prethodnom zastitom podrazumijeva se evidentiranje i preduzimanje svih radnji i mjera koje imaju za eilj oduvanje
u postojeem stanju nekretnina, pokretnih stvari i dijelova prirode za koje se preipostavlja da mogu imati svojstva
dobara kulturno-historijskog ili prirodneg naslijeda, kao i spreéavanje svalte radnje kajom bi se te nekretnine, pokretne
stvari ili dijelevi prirode tnigtili, odtetili il otudili.” - &l. 30 Zakona iz 1985.

- ili upravo zato §to su relativno brojni,
manjim dijelom formalno-pravno zasti-
ceni.

Da bi prethodna zastita imala svoga
efekta, utvrdena je obaveza zavoda i
organizacija za zastitu da o prethodnoj
zastiti obavijeste drustveno-pravna, gra-
dansko-pravna i fiziéka lica koja su u
posjedu ovakvih predmeta ili objekata,
kao i nadlezni opéinski organ uprave.

Istovremeno, da bi se sprijeéilo near-
gumentirano ili neopravdano koriséenje
ovim instrumentom, zakonodavac je
predvidio prekrsajnu sankciju zavoda u
sluéaju nepreduzimanja mjera zagtitena
dobrima koja uzivaju prethodnu zastitu.

Na ovaj nadin struénjaci zavoda nas-
toje, s jedne strane, prethodnom zasti-
tom obuhvatiti $to veéi broj objekata,
odnosno podrudja, a s druge strane, mo-
raju imati realne i argumentirane krit-
erije, jer neopravdano poveéanje broja
objekata koji uzivaju prethodnu zastitu
onemoguénje efikasnost u radu i dovodi
sluzbu pod udar prekrsajnih sankcija.

Tad se namecu prakti¢na pitanja kao
naprimjer:

- u kom momentu i koji objekti npr.
etnoloskog naslijeda uZivaju prethod-
nu zastitu i koga sve obavijestiti?

- da li odredeni objekt ili predmet
uZiva status prethodne zastite ako
nadlezni organ odbije prijedlog za pro-
glagenje dobra zasti¢enim, 5to je sas-
vim realno s obzirom da se odluka o
proglasenju dobra zastiéenim bazira,
prije svega, na politi¢koj volji 1, even-
tualno, ekonomskim uvjetima i
mogucénostima odgovarajuéeg nadlez-
nog organa.

Prvo je prije svega pitanje uze struke
1 stanja na terenu. U drugom sluéaju
trebalo bi zauzeti pozitivan stav, éime bi
se utjecaj politike sveo na minimum.

Problem statusa dobara pod tzv. pre-
thodnom zas$titom postaje narodito ak-
tuelan kada je rije¢ o pokretnostima iu
uvjetima posljedica pljacke, unistenja i
devastacije, kao posljedice zbivanja od
1992. godine. Naime, iz viSe razloga, a
prvenstveno zbhog nedostatka sredstava,
nedostatka adekvatnih planskih aktiv-
nosti, saznanja i stru¢njaka za navedene
oblasti, praktiéno nije vrdeno valorizi-
ranje brojnih predmeta, tako da nije
utvrden ni status prethodne zastite.

To znac¢i da ée biti izuzetno tesko
postaviti argumentirane zahtjeve za po-
vrat opljac¢kanog, zbog teskodéa u pribav-
ljanju dokaza, a jos teZze postaviti zahtjev
za naknadu $tete, zbog nedostatka ade-
kvatne dokumentacije u koju spada i
utvrdeni status prethodne zastite ako
veé nema rjesenja (ili odluke) o statusu
predmeta. Ovo se sve usloznjava kada je
rije¢ o privatnim kolekcijama.

Kategorizacija dobara

Sa Zakonom iz '78. javlja se prvi put
kategorizacija dobara. Prvu kategoriju
¢inili su obhjekti od univerzalnog ili izu-
zetnog znacdaja, drugu objekti od naro-
fitog znadaja za historiju i kulturu na-
roda 1 narodnosti SFRJ, odnosno SRBiH,
a tredu ostali objekti naslijeda. Svojstva
objekata prve i druge kategorije utvr-
divao je Zavod BiH, a odluku o stavljanju
pod zastitu trebalo je da donosi Skup-
Stina SRBiH ili organ koji ona ovlastiida,
ujedno, odredi kome se tako zastideni
objekt povjerava na ¢uvanje. Treéu ka-
tegoriju utvrdivao je nadlezni zavod, od-
nosno skupstina opéine. Isto vazi za pok-
retno naslijede, osim §to je bio nadlezan
izvréni organ skupstine, odnosno Izvr-
$no vijeée SRBiH.

Blizi kriteriji za kategorizaciju po
vrstama dobara 1 postupak trebalo je da
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se utvrde drudtvenim dogovorom, koji,
medutim, nije nikada donesen. (Dogovor
je trebalo da zakljude Skups$tina SRBiH,
RK SSRN, Republi¢ki odbor SUBNOR-a, SIZ
kulture i organizacije za zastitu - ¢l. 10
Zakona iz '78. godine.)

Posljedice nedostatka zvaniénih krit-
erija za kategorizaciju su vigestruke. U
periodu 1978.-1985. nijedan novi objekt
u BiH, bilo kulturno-historijskog bilo pri-
rodnog naslijeda, nije stavljen pod zak-
onsku zadtitu,” niti je sa nekog objekta
zastita skinuta (s obzirom da su postu-
pak i nadleznost u ovakvim sluéajevima
identiéni).

Iz istih razloga sluzba zaStite nema
uspjeha ni na sudu. Tako je Zavod BiH
prakti¢no izgubio spor o naknadi stete
zhog ostecenja prahistorijske gradine
Lib - S0 Duvno, jer nije uspio dokazati
da je gradina objekt I ili IT kategorije, a
time nidaje Zavod BiH aktivno legitiman
za vodenje spora. (Gradina Lib u mo-
mentu oStecenja nije bila formalno-prav-
no zasti¢ena, ali prema podacima kojima
Zavod BiH raspolaZe, prema misljenju
Zemaljskog muzeja, i naro¢ito prema
misljenju Akademije nauka i umjetnosti
SRBiHl datom upravo povodom nastalog
gpora, to )e izuzetno vrijedan objekt.
”...Radi se o jednom od rijetkih primje-
raka razvijene prahistorijske aglomeri-
zacije sa utvrdenom nekropolom i girim
naseljem oko njega jasno pokazuje da se
ovdje radi o jednom od najrazvijenih
naselja iz doba autohtonog razvoja ilir-
skog plemena Dalmata ... Da je ovo da-
leko najznacajnija gradina u okviru 110
istrazenih lokaliteta. Prema tome ovaj
ohjekat spada u I kategoriju te vrste
spomenika...”) Kake je na Gradini be-
spravno podignut TV pretvaraé, Zavod
BiH je tuzio SO Duvnoradi naknade stete,

a zbog ostedenja objekta. Sud je odbio
zahtjev, uvaZavajui prigovor da se ne
radi o objektu one kategorije za koju je
nadlezan Zavod BiH.*

Usljed nedostatka dogovora dolazi do
sukoba nadleznosti i do stvaranja ra-
zli¢itih kriterija u provodenju zastite, jer
sluzbe zastite iz raznih razloga (strué-
nih, ekonomskih, politi¢kih...) razli¢ito
kategoriziraju odredeni spomenik.

Ako se sada vratimo na Zakon o pros-
tornom uredenju, koji je preuzeo brigu o
graditeljskom naslijedu i prema kome
gradevinske dozvole i urbanisti¢ke su-
glasnosti za radove na zastiéenim objek-
tima ili cjelinama ili u njihovoj blizini
daju nadlezni organi iz oblasti urba-
nizma, a da je suglasnost sluzbe zastite
samo jedna od podloga za ovu dozvolu ili
suglasnost, onda je sasvim logi¢na po-
sljedica (kada nema kriterija u katego-
ri-ziranju, a time ni nadleZnosti) da se
radovi izvode uz suglasnost one sluzbe
zastite koja je "spremnija” dati pozitivno
misljenje, ili éak mimo pribavljene su-
glasnosti, odnosno protivno datim uvje-
tima,

Vec jerefeno da u Bosni i Hercegovini
djeluje pet zavoda za zastitu naslijeda,
od kojih su dva na podru&u Sarajeva:
Zavod za zastitu kulturno-istorijskog i
prirodnog naslijeda BiH .i Gradski za-
vod za zastitu i koridéenje kulturno-is-
torijskog i prirodnog naslijeda, osnovan
1965., odnosno 1963. godine. (1963,
godine osnovan je Fond za uredenje
Bascarsije, koji je ukinut nakon 2 go-
dine, kada je osnovan Gradski zavod.)

Izvodenje radova na objektu zastite ili
u njegovoj blizini bez suglasnosti zavoda
narocito je izraZeno na podruéjima koja
nisu pokrivena odgovarajuéim planovi-

87 U jednom sluéaju predlozena je zastita arheoloskog tokaliteta Suvaja kod Bos. Dubice, ali prijedlog Zavoeda BiH, keliko

je poznato, nije razmatran,

88 Izvod iz midljenja Akademije nauka i umjetnosti BiH br. 01-02-109/83) - dokumentacija Zavoda BiH
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ma (npr. ruralne aglomeracije), gdje ni
urbanisti¢ke sluzbe objektivno nisu u
moguénosti adekvatno i blagovremeno
intervenirati.

Kategorizacija je novi pojam u vred-
novanju dobara. Ona slijedi osnovni
postupak valoriziranja odredenog ob-
jekta ili grupe objekata kao dobra na-
slijeda, a rezultat je medusobnog kom-
pariranja svojstava valoriziranog dobra
sa drugim dobrima iste vrste ili iste
grupe dobara na odredenom uZem ili
girem podrudju.

Utvrdena kategorija uvjetuje formal-
no-pravni status dobra, mjere zastite u
izvjesnom stepenu i nadleznost sluzbe i
organa koji odluéuju o svim pitanjima od
vaznosti za takvo dobro.

Zakon predvida tri kategorije dobara:
dobra "od izuzetnog znacaja za istoriju i
kulturu naroda i narodnosti Jugoslavije,
kao i dobra iz spisaka svjetske basti-
ne...”, zatim dobra "od velikog znacaja za
istoriju i kulturu naroda i narodnosti
Jugoslavije, odnosno Bosne 1 Hercego-

vine” i “ostala znaéajna dobra”.®

Posto Skupstina SRBiH proglasava za-
gticenim dobra “od posebnog znacaja za
Republiku”, oéito je da se radi o posebnoj,
getvrtoj kategoriji, koja sublimira I 1 II
kategoriju, ali i neke posebne kriterije
izraZene kroz opcéu politiku spram dita-
vog prostora BiH, a mozda 1 Sire.

Kod provodenja kategorizacije 1 s tim
u vezi predlaganja zastite nekih novih
objekata javit ée se odredeni problemi
kao $to su:

definicija pokretnog i nepokretinog,
za $ta je direktno vezano utvrdivanje
nadleZnosti organa koji proglasava
dobro zastidenim (skupstina ili njen
izvréni organ). Naime, jedna biblio-
teka ili jedna zbirka, kada se Stiti sa

§9 Clan 14 Zakona...20/85.

objektom u kome je smjestena, je ne-
pokretno, a jedna knjiga je pokretno
dobro, pri ¢emu ta ista knjiga moze
biti jedne, a biblioteka druge kate-
gorije;

kod pojedinih dobara nameée se pi-
tanje mjesne nadleZnosti kako kod
proglagenja, tako naroéito kod oba-
vjedtavanja o prethodnoj zastiti, s obz-
irom na samu prirodu pokretnosti, ali
1moguénost razli¢itog mjesta na kome
se nalaze pokretno dobro, njegov vlas-
nik, korisnik i sl.;

namede se problem valjanosti kate-
gorizacije izvriene u odgovarajuéim
planovima, koja nije 1 ne moze biti
identiéna kategorizaciji utvrdenoj
na temelju i u smislu Zakona o
zastiti,,. Ovo je narodito aktuelno
kod urbanih ¢jelina koje imaju svoje
vrijednosti i zakonitosti u tretiranju
1 sa aspekta Zakona o prostornom
uredenju;

takoder se namede pitanje zastite
vode, tla i naro€ito vazduha kao re-
sursa koji su od utjecaja na stanje
ofuvanosti zastidenih prirodnih pa i
kulturno-historijskih dobara, bez ob-
zira na raniji stav nadleznog dru-
gostepenog organa da sluzba zastite
nije nadleZna za pitanja njihova
ofuvanja. Imajuéi u vidu enormno
poveéanje emisije SO2 opéenito, de-
gradaciju prirodnih resursa u ci-
jelosti, uofenu pojavu stradanja ¢ak
i kamena usljed zagadenja (slucaj
stradanja stubova dzamije KurSum-
liyje u Maglaju npr.), prilikom razma-
tranja zahtjeva za izgradnju odre-
denih objekata, tzv. zagadivaca, ci-
jeni se i stanje zagadenja, odnosno
mjere koje se planiraju i koje ée se
objektivno provesti da bi se zaga-
denje umanjilo ili sprijeéilo.
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Posebno pitanje je kategorizacija dev-
astiranih objekata, do fega je doslo po-
¢etkom rata, 1992. godine, u svjetlu &in-
Jenice da se radi 0 namjernom, sistemat-
skom unistenju traga odredene kulture.
U tom slucaju bit ée nuZan drugadiji
pristup ne samo kategorizaciji veé i val-
orizaciji dobara, s obzirom da je brojnost
odredenih grupa dobara i stanje oéu-
vanosti u globalu bitno smanjena, te da
¢e doéi do drugacije organizacije same
drzave, i to ne samo u teritorijalno- prav-
nom smislu.

Formalno-pravni
status - nadleZnost

Veoma je vazno istaéi da se prvi put
u postupak formalno-pravne zastite uk-
hucuju i druge organizacije, a ne samo
zavodi. To su: Zemaljski muzej, Muzej
revolucije, Arhiv BiH, Umjetnicka gale-
rija BiHl i Narodna i univerzitetska bib-
lioteka. (Da li ée se pojaviti i neki od
instituta koji posjeduju ili vode brigu i o
odredenim rukopisima, arhivskim doku-
mentima ili knjigama, ostaje da se vidi.)
Ovakvo zakonsko opredjeljenje sasvim
Je u skladu sa principom da se sva dobra
stite na temelju istih kriterija i tenden-
cijom da se ¢itava sluzba zastite u svom
radu Sto vise poveZe.

Akt o proglasenju dobra zasti¢enim,
pored ostalog, sadrzi osnovne podatke o
objektu, granice zastite sa neposrednom
okolicom, kategoriju, mjere za zastitu,
uredenje i koriséenje, kome se dobro
povijerava na ¢uvanje, izvore sredstava
itd., pa je logi¢no da ove podatke sadrzi
1 prijedlog za proglasenje zastite. U tom
slu¢aju namece se pitanje obezbjedenja

906 Prema migljenju Republi¢kog komiteta za obrazovanje ...
aprila 86. godine, skupstina opéine moze ove poslove povj
(€l. 17 Zakona)
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posebnih sredstava za prikupljanje i
izradu dokumentacije, sto sluzbu stavlja
pred nesagledive poteskoce, naroéito ka-
da se radi o veéim spomenickim cjeli-
nama i sl. Stvarnu teZinu ovog problema
pokazat ée praksa, s obzirom da tek
predstoji rad na kategorizaciji i predla-
ganju zastite na zakonom predvideni
nacin.

Prijedlog za proglasenje dobra zasti-
fenim ima se razmatrati u roku od est
mjeseci od dana dostavljanja. Dobra je
okolnost da zakonodavac ne ogranic¢ava
pravo ponavljanja datog prijedioga. Ova
okolnost, uz institut prethodne zastite,
trebala bi praktitno omoguditi zastitu
svih zaista vrijednih dobara, bez obzira
na trenutne interese, svijest o potrebi
zaStite, odnosno moguénosti i potrebe
kako vlasnika, tako i imaoca pojedinih
objekata. Do podetka agresije 1992. go-
dine nije zavrsena kompletna kategori-
zacija niti jedne grupe dobara na nadin
i u obimu kako to predvida zakon.

Zakon je, u skladu sa ZUR-om i ten-
dencijom podrustvljavanja djelatnosti,
predvidio da skupstina opéine &je po-
drudje nije obuhvaéeno djelatnoséu za-
voda povjerava poslove iz djelokruga za-
voda organizaciji za zastitu (muzeju,
arhivu, nacionalnom parku, galeriji ili
biblioteci) sa svoga podruéja, koja ispun-
Java uvjete u skladu sa odredbama istog
zakona ili Zavodu BiH, a izuzetno i dru-
goj organizaciji udruZenog rada.*

Datim zakonskim rje3enjem stvorene
su mogucénosti:

da skupstina opéine nikome ne povjeri
ili nikome na duzi period ne povjeri
poslove zastite (s obzirom da zakon ne
predvida nikakvu sankciju niti daje
rok u kome se ova zakonska odredba

br. 02-624-5/86 upudenom izvrénim odborima skupétina epéina
eriti i zavodu sa podrudja druge opéine, odnosno drugih opéina.

ima ispuniti), §to se u praksi dedavalo
(I pored zahtjeva, Republi¢ki komitet
za obrazovanje nije Zavodu BiH dosta-
vio podatke o povjerenim poslovima
zastite na teritoryi BiH, niti Zavod
BiH takve podatke u cijelosti pos-
jeduje. Postoje indicije da je dobar dio
teritorije "nepokriven” u smislu ¢l. 17
Zakona.}, il1

da skupstina opéine povjeri poslove
zagtite éas jednom, ¢as drugom za-
vodu, ovisno o njihovom kvalitetu u
radu, materijalnim moguénostima, ali
i interesima skupstina opéina
vezanim ne samo za objekte naslijeda.
(SO Capljina i SO Livno povjerile su
poslove zastite prvo Regionalnom za-
vodu Mostar, a potom od 1986. godine
Zavodu BiH, dok je SO Stolac pos-
tupila dosta neuobifajeno: poslove
zastite od 1985. povjerila je Zavodu
BiH, ali je i dalje finansirala osnovnu
djelatnost Regionalnog zavoda Mo-
star, istina gotovo simboliénim sred-
stvima.) Dakle, viSe ne postoji auto-
matizam u pokrivanju odredenom
sluzbom zastite one teritorije BiH
koja, iz raznih razloga, nema vlastitu
sluzbu, dok se takva ne osnuje ili se
ne povjeri nekoj sluzbi sa drugog po-
drudja.

Na kraju, postoji moguénost da se
poslovi zastite povjere struéno ne-
odgovarajudoj instituciji. Poznato je
da je SO Travnik poslove zadtite
povjerila Zaviéajnom muzeju Trav-
nik. Sa ovim stavom slozio se i
nadlezni republi¢ki komitet, trazeci
da Muzej naknadno ispuni uvjete n
pogledu potrebnih kadrova (minimum
uvjeta za obavljanje poslova zastite u
smislu Zakona su: obezbjedenje te-
hni¢ke opreme za konzervaciju, re-
stauracijuidokumentaciju, te kadrovi

- arhitekt, arheolog, histori¢ar umjet-
nosti, historicar, etnolog i struénjak
za zastitu prirodnog naslijeda - él. 88.
Zakona iz 1985.), &to ovaj nije nikada
ispunio. Istine radi, treba redi da nisu
ni ostale suZzbe na terenu.

Medutim, rezultat povjeravanja ovih
poslova u formalno-pravnom smislu
osamdesetih godina je da se "Muzej i
dalje ponasa prvenstveno kao muzej,
a ne kao zavod ¢ije poslove treba da
obavlja 1 ne zeli apsolutno nikakvu
suradnju. Rezultat toga je da se unu-
tar nekih sakralnih objekata u
Travniku obavljaju radovi bez ikakve
suglasnosti, da se rapidno devastiraju
i unistavaju groblja, da se radi urbano
rjeSenje uzeg dijela Travnika, tj. onog
dijela gdje su locirani najvredniji ob-
jekti naslijeda, a da o ovim pojavama
i aktivnostima muzej nije nikada ni
obavijestio, ni zatraZio bilo kakvu
pomo¢ ili suradnju Zavoda BiH.™

Bez obzira koliko drustveno-politi¢ke
zajednice jesu i trebaju biti samostalne
u odludivanju, objekti kulturno-historij-
skogi prirednog naslijeda su dobra toliko
specifi¢na, njihova zastita je toliko os-
jetljiva, a djelatnost zastite i koriséenja
dobara “od posebnog drustvenog inter-
esa” (§l. 6 Zakona), da se navedeno rje-
Senje moze smatrati propustom Zakona,
osim ako se ne smatra, a praksa upuéuje
na to, da poslove zastite mogu obavljati
urbanisticke sluZzbe na temeljuiusmislu
Zakona o prostornom uredenju.

Treba napomenuti da navedeno rjese-
nje ne bi trebaloimati negativnog odraza
na zastitu objekata I i I1 kategorije (kada
se kategorizacija zastiéenih objekata
obavi), s obzirom da uvjete zastite, direk-
tno ili indirektno, utvrduje Zavod BiH,
odnosno s obzirom da je njegova nadlez-
nost u ovom praveu jako definirana.

91 M. Serdarevié, "Osam godina pravne zaftite naslijeda”, Zbornik rezimea, Banja Luka, 1986.
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Ovaj nedostatak mogao bi se nega-
tivno reflektirati na brojne jos nevalo-
rizirane ili nezastiéene objekte, arhe-
olodke nalaze, nekropole, ruralnu aglo-
meraciju i naro¢ito pokretne predmete,
odnosno na brojno naslijede, za sada
vierovatno III kategorije, koje bi usljed
nedostatka sistematske brige moglo
biti, bar za izvjesno vrijeme, djelo-
miéno ili u cijelosti, prepusteno samo
sebi.

I Zakon iz 1985. godine se opredijelio
za obavljanje djelatnosti zastite od stra-
ne ostalih organizacija za za$titu, s tim
da praksa nije dala odekivane rezultate.

Naime, nije poznato da su muzeji
(Travnik npr.) kojima je povjerena dje-
latnost zastite u smislu Zakona u medu-
vremenu kadrovski ojacali, a, slijedom
toga, ni da su osposobljeni za obavljanje
ove djelatnosti na naéin i u smislu tog
zakona.

U oblasti arheologkih istraZivanja u
periodu 1978.-85., s obzirom da postojt
zakonska obaveza pribavljanja odobre-
nja za ova istrazivanja od organizacije
za zadtitu, a ne samo od Zavoda BiH (sto
je do 1978. bio sluéaj), izgubljena je mo-
guénost prikupljanja jedinstvenih peda-
taka o ovim radovima, a pojedini radovi
su obavljeni, a da nisu dostavljeni iz-
vjestaji o radu niti su objavljeni u strud-
hoj literaturi.

Odgovarajuca kadrovska osposoblje-
nost je preduvjet kvalitetnom radu i na
njoj treba insistirati i kod odgovarajucéih
drustveno-politickih zajednica, a naro-
¢ito kod registarskih sudova, te primje-
njivati prekrdajne sankcije predvidene
zakonom, pogotovu kada se radi o slu-
dajevima povjeravanja poslova zastite
drugim organizacijama...
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Sukob nadleZnosti

NadleZnost zavoda u pogledu predla-
ganja zaStite (i kategorije), izdavanja
suglasnosti za radove vezane za zasti-
¢ena dobra, odnosno briga o statusu i
stanju o¢uvanja takvog dobra, uvjeto-
vana je njegovom kategorijom (ito je
narocito izraZeno u vrijeme vaZenja zak-
ona iz 1978. godine), ali kategorija po-
jedinih dobara nije utvrdena, jer se radi
o skupom i dugotrajnom poslu. Jednom
utvrdena kategorija odredenog objekta,
lokaliteta ili ¢jeline ne moZe se smatrati
apsolutno trajnom i nepromjenljivom,
jer su saznanja o odredenoj kategoriji
uvjetovana struénim i nauénim saznan-
Jima na $irem planu, odnosno poloZajem
odredenog dobra i u vremenu i u pros-
toru, pa 1 politikom u naj$irem smislu.

Staro urbano jezgro Sarajeva u jed-
nom periodu je valorizirano tako da je
sistematski ruseno, a u drugom periodu
kategorizirano kao dobro najveée vrijed-
nosti koje se predlaZe za upis na Listu
svjetske bastine,

Iz ovih razloga dolazi do preplitanja
nadleznosti u radu sluzbi zaitite, pri-
mjene razli¢itih kriterija, izbjegavanja
prihvatanja meritornih stavova i dr., §to
je, uz poznate probleme vezane za efi-
kasnost rada inspekeijskih sluzbi, imalo
odredenog odraza na stanje oéuvanosti i
uvjete koriéenja spomenickog naslijeda
grada Sarajeva.

Ilustracije radi, mogu se navesti neki
karakteristiéni primjeri:

Vlasnik kafane "Index” na Bag¢arsiji
obratio se Zavodu BiH sa zahtjevom za
izdavanje suglasnosti za postavljanje (iz-
nosenje) stolova ispred kafane, &ime se
privremeno formira ljetnja basta. Prem-
da su postojale indicije da je vlasnik sa
istim zahtjevom veé odbijen od Gradskog
zavoda, Zavod BiH je izdao traZenu su-
glasnost, ¢ime je otvoren put danas va-

zedoj praksi postavljanja ljetnjih bastina
podrudu starog urbanog jezgra.

Zavod BiH je dao suglasnost 1 na loka-
ciju benzinske pumpe uz Vijeénicu, iako
se Gradski zavod tome duZe vremena
protivio, u ¢emu bi se mogao traZiti nuk-
leus odabira lokacije (bez suglasnosti i
jednog i drugog zavoda) nove benzinske
pumpe na Bendbasi.

Gradski zavod je dac suglasnost za
izgradnju novog objekta na mjestu po-
znate kafane "Drina” a da nije traZeno
(pribavljeno) pozitivno migljenje Zavoda
BiH, iako se radi o pedrudju (lokaciji)
najvede vrijednosti...

Neovigno o tome da li su se navedeni
sluéajevi pokazali kao ispravna rjesenja
ili nisu, ovdje se, o¢ito, radi o izbjega-
vanju obaveza medusobnog obavjesta-
vanja, prethodnog pribavljanja mislje-
nja 1 suglasnosti, 1 naro¢ito sukoba nad-
leZnosti, pri Cemu je osnov za utvrdivanje
nadlezZnosti jednog zavoda njegova mjes-
na nadleznost, odnosno osnivacki akt, a
drugog utvrdena kategorija tretiranog
podrudja ili pretpostavljena kategorija
odredenog objekta.

Najpoznatiji ovakav sluéaj je slucaj
planirane izgradnje autoputa kroz Sara-
jevo. Premda Regulacioni plan predvida
odredena saobracajna rjesenja, realiza-
cija predvidenog projekta bi imala odre-
dene negativne posljedice po izgled i
stanje ofuvanosti starog urbanog jezgra.
Smatrajuéi da se planiranom trasom
stvara korito Sirine 30 do 60 m, a dubine
10 do 20 m, koje "postaje betonski kanjon
u gradu, nerjediv sa stanovidta ofuvanja
prirode i1 arhitektonskih ambijenata. Be-
tonski zidovi visine cca 12 m bi djelovali
do kraja nehumano, a ostaci arhitekture
u odnosu na novi autoput bili bi obez-
vrijedeni...”, posebna uza komisija ovlas-

¢ena od strane Komisije za praéenje,
imenovane od strane Gradskog zavoda 2
pored ostalog je zapisnigki utvrdila:

“Iako su projektanti usmeno tvrdili da
su izradili niz varijanti i studija za vo-
denje autoputa kroz grad, samo jedan
prijedlog trase stavljen je na razmatra-
nje. éinjenica Je da se po ovom prijedlogu
gjeverne padine Sarajeva prosijecaju
trupom autoputa na dva dijela, ¢ime se
unistava integritet starog Sarajeva.

Vodenje trase iznad istorijskog dijela
starog Sarajeva (na gjevernim padina-
ma}bisafuvalo ovaj integritet. Zbog toga
Komisija smatra da je trebalo staviti na
uvid i takvu varijantu trase. Prema pos-
toje¢em prijedlogu, od parka i ulice Mir-
ka Laziéa pa do ulaza u tunel Bjelave
rude se sve istorijske, arhitektonsko-ur-
bane strukture i vegetacija na Sirinu od
najmanje 30 m do 60 m, a na dubini od
10 do 20 m. Navodimo karakteristi¢ne
primjere ovoga devastiranja:

popreéni profil 42 - predio Kovaéa -
irina saobracajnice 10 m + kopanje
sa strane 2 x 10 m, ukupno ¢ca 30 m
Sirine trake na kojoj se rugi. Dubina
nivelete cca 15 m;

poprecni profil uz ulicu Pirusa: dubina
11 m, Sirina 24 + 2 x 8 = 40, Sirina
rusenja 1 otvorena povr§ina, pri ¢emu
treba da bude porufena i HadZiga-
banoviéa kuéa, izravno zastiden spo-
menik kulture;

poprecni profil 49 - predio u ulici Rem-
zije Omanoviéa - §irina trupa saobra-
¢ajnice 30 + sa kopanjem sa strane 2 x
10, ukupna Sirina trake za rugenje oko
51 m, ostaje Sirina saobracajnice oko
30 m. Dubina saobraéajnice 10-12 m;

popreéni profil 51 - predio Toroma-
nove ulice 1 ul. Kauké&ije Abdulah ef, -

92 Zapisnik komisije od 28.2.1977. godine - dokumentacija Zavoda BiH - koju su #nili strugnjact Husref Redsi¢, Aleksandar

Ninkovié i Alija Bejtié.
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dubina sacbraéajnice 8-10 m, otpisa-
na 8irina 31 m + kopanje sa strane 2
x 10 m, ukupna Sirina rusenja mini-
mum 50 m;

poprecni profil sljededi - Kogevska do-
lina - autoput u vidu vijadukta de-
vastira groblje na ¢itavoj Sirini i obez-
vrjeduju spomen-kapelu sa grobnicom
Mladobosanaca - aktera sarajevskog
atentata.

Na pomenutom rastojanju prijedloga
trase nalaze se ambijenti stare bosanske
arhitekture koji imaju prvorazrednu vri-
jednost ne samo za Sarajevo nego za
éitavu zemlju. Na trasi je éak i tzv.
HadZisabanoviéa kuéa, jedan od naj-
vrednijith individualnih, odnosno samo-
stalnih spomenika pod izravnom zasti-
tom, koja bi morala biti porusena...” Po-
sebna uza komisija, oformljena na pri-
jedlog veée komisije®), predloZila je od-
bijanje izdavanja suglasnosti na pred-
lozenu trasu.,

Medutim, Zavod BiH nije donio odgo-
varajucu suglasnost niti misljenje, veé je
odbijenicu izdao Gradski zavod.*

Na ovo je Zavod BiH upozorio Gradski
zavod da projekt autoputa jos nije zavr-
Sen, da je nuZno o tom pitanju organizi-
rati javnu raspravu, izabranu posebnu
komisiju prosiriti i éitav predmet dosta-
viti Zavodu BiH na odluéivanje.* -

I u navedenom sluéaju se takoder ra-
dilo o sukobu nadleznosti, s tim $to pod-
loga svemu nije bio razli¢iti struéni pris-
tup niti medusobna neobavijestenost,
veé¢ politika van struke zastite, a for-

malno-pravno sukob nadleznosti koji
proizlazi iz razli¢ite valorizacije i kate-
gorizacije fretiranog podrudja.

Navedeni su samo neki karakteris-
tiéni slucajevi razli¢ito tretirane nad-
leznosti 1 razliditih kriterija u odluéi-
vanju, Sto je bilo sasvim moguée i for-
malno-pravno dozvoljeno.

Naime, suglasnost sluzbe zastite vige
ne predstavlja samostalni upravni akt
koji bi se mogao pobijati u Zalbenom
postupku ili 1 upravnom sporu. To je
poseban vid uéeséa u donogenju tzv. zbir-
nog upravnog akta za koji je nadleZan
organ uprave teritorijalno nadlezan za
ovo podrudje (¢lan 211 204 ZUP-a). Usto,
u slucaju istovremene nadleznosti pred-
met meritorno rjesava onaj koji je prvi
pokrenuo postupak (¢lan 22 ZUP-a).

Prema tome, jednom data suglasnost
sastavnl jJe dio akta nadleZnog organa,
obi¢no iz domena prostornog planiranja
(Jer se radi o nepokretnostima), koji se
vise formalno-pravno iz razloga nenad-
leZnosti (sluzbe zastite) ne moZe pobijati.

Zakon o prostornom uredenju utvr-
duje obavezu "saradnje i usaglaavanja
stavova” nosilaca priprema plana sa
sluzbom zastite, ali ne i sankcije ako se
ova suradnja ne ostvaruje ili se stavovi
ne usaglasavaju. Ako se zna daisti zakon
utvrduje obavezu pribavljanja suglas-
nosti nadlezne sluzbe zastite za radove
na zasti¢enim podrudjima, “osim u slu-
¢aju kada za to podruéje doneseni plan
sadrzi uslove zastite” (¢lan 138 Zakona
o prostornom uredenju - SL SR BiH br.
9/87), a da se planovi na podrué&ju pojed-

93 Komisiju za pradenje { pregled projektne dokumentacije formirao Jje Gradski zavod 20.1,1977. godine u sastavu: Besarevi¢
Risto, Bejti¢ Alija, Bjeldié Zeljka, Celi Diemal, Fabijani Branibor, Finci Jahiel, Najdhart Juraj, Ninkovié Aleksandar,
Rediié¢ Husref, Bublin Mehmed i Huremovié Mehmed - dekurnentacija Zavoda.

94 Negativno midljenje Zavod BiH izradio je i pripremio za ekspedit 24.3.1977. godine, ali tadasnji direktor nije odobrio
slanje. Gradsii zavod donio je rjegenje kojim se odbija zahtjev za 1zdavanje suglasnosti br. GD-165/77. od 18.4.1977.
godine; kasnije je Gradski zaved daoc saglasnost na neka parcijalna rjefenja autoputa (na Kodevu npr.} - dokumentacija

Zavoda BiH.

95 Dopis 2avoda BiH br.10-284-8/77 0d 22.4.1977. godine upuden je Gradskom zavedu i Skupstint grada Sarajeva -

dokumentacija Zavoda BiH
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inih gravitacionih dijelova starog grada
desto donose bez aktivnog uceséa sluzbe
zastite 1 da prakti¢no nema usuglasenih
stavova o bitnim (struénim) pitanjima
zastite, moguée je izvoditi radove i gra-
diti objekte bez suglasnosti sluzbe, tj.
mimo uvjeta utvrdenih Zakonom o zas-
titi..., a da su ti radovi istovremeno zak-
oniti, odnosno utemeljeni na Zakonu o
prostornom uredenju i ZUP-u odgova-
rajuéim odlukama nadleznih organa.
Primjer za ovo )e ¢uvena Zuto-zelena
zgrada u Dobrovoljackoj ulici, protiv koje
je Gradski zavod bezuspje&no dizao glas,
organizirao ¢ak i javne rasprave, a pose-
bna komisija za davanje stru¢nog mislje-
nja o odredenim urbanistickim suglas-
nostima Skupstine grada dala izrazito
negativno migljenje...%

U raspravi je izraZzeno negodovanje i
protest komisije zbog ¢injenice da je ovo
razmatranje zakasnilo, da se nije dos-
tavljao na razmatranje regulacioni plan
koji obraduje predmetno podruéje, kao 1
da komisija nije bila ukljuéena u pravo
vrijeme u razmatranje. Konstatirano je
da je veé najvedim dijelom izvrseno ru-
Senje objekata na mikrolokalitetu, da je
objekat u izgradnji i da nije moguce u
ovom trenutku obaviti kvalitetnu ras-
pravu koja bi doprinijela da se sva pi-
tanja pravovremeno razmotre.

U svom izlaganju projektant je is-
takao da je objekat udaljen od korita
rijeke Miljacke jedanaest i vise metara,
da je rjesenje koncipirano tako da se
zelenilo iz Parka cara Dusana produzava
kroz objekat i pored njega, da je verti-
kalni i horizontalni gabarit objekta pro-
istekao iz zahtjeva da se postigne odnos
rusenja i gradenja 1:3, da objekat ima
sest etaZa, da je uvjetovana upotreba

"nilkon” tavanice, koja povecava visinu
objekta, da je objekat podignut zbog vi-
sokih podzemnih voda, da se u objekat
ulazi sa svih strana, te da je nakon
izrazenog revolta javnosti pokugao da
snizi objekat i da ga je uspio smanjiti za
oko dva metra. Komisija se nije upustala
u proceduru izrade, razmatranja i dono-
senja planskih dokumenata, iako je u
toku sjednice istaknuto da je bilo odre-
denih teskoéa 1 nepravilnosti. Buduéi da
je komisiji na sjednici prezentiran dio
glavnog projekta predmetnog objekta,
situacija iz Regulacionog plana "Mje-
denica” te fotoasamblaz koji je izradio
Geodetski zavod iz Sarajeva, moglo se
konstatirati da se radi:

’0 objektu ogromnog horizontalnog 1
vertikalnog gabarita na mikroloka-
litetu veoma eksponiranom u starom
gradskom jezgru, te da de istiznadajno
ugroziti 1 poremetiti uspostavljeni
sklad lijeve obale Miljacke,

o objektu koji ima osam etaZa i kanal
za instalacije,

da je objekat dug cca 130 m sa pris-
tupnim stepenicama 1 rampama,

da nema propisane distance od sus-
jednih objekata,

da nije obezbijedio koridor Setnice od
12 metara uz rijeku Miljacku,

da nije obezbijedio uslove saobradaja
u mirovanju, potrebe za zelenimi rek-
reativnim povrsinama 1 dr.,

da se ovim poslom nije razrijesilo pi-
tanje obezbjedenja lokacije za grad-
sku garazu koja je bila planirana na
ovom lokalitetu, nego je organ uprave
Skupstine opéine Stari Grad ucrtao
gabarit objekta u regulacioni plan bez

96 Stambeno-poslovni abjekat u Dobrevoljackoj ulici svojom izgradnjom izazvae je reakeiju dire javnosti, 8to je imalo za
posljedicu i potrebu razmatranja na ovej komisiji. Komisija je radila u prodirenom sastavu, sa odredenim brojem eksperata
iz oblasti arhitekture i urbanizma te predstavnika Opcine Stari Grad, RO "Arhitekt”, Zavoda za zagtitu kulturno-histo-
rijskog i prirodnog naslijeda, Zavoda za planiranje ravoja grada, Zavoda za izgradnju, organa uprave i dr.
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daljih istrazivanja i rjeSavanja tog
znadéajnog pitanja,

da je pitanje postivanja medunarod-
nih 1 jugoslavenskih konvencija koje
se odnose na zastitu Zivotne sredine
1 zaStitu kulturno-historijskog i pri-
rodnog naslijeda ovakvim ponas3a-
njem dovedeno u pitanje, $to moze
imati za posljedicu velike Stete za
grad Sarajevo,

da su samo ekonomska vrednovanja
dovela do rezultata koji se ne mogu
prihvatiti,

da se rutinsko projektovanje na po-
drudju starog grada ne moze prihva-
titi, jer se time razgraduje gradska
matrica,

istaknuto je i pitanje svrsishodnosti
naknadnog ukljuéivanja komisije u
ovaj problem iz razloga Zto se to ved
gradi, kad ova komisija nije razma-
trala niti rjeSenja na osnovu kojih su
u izgradnji objekti na Kovadima, u
ulici Sime Milutinoviéa i drugi,

0 nepostivanju stavova koji su pred-
loZeni u elaboratu Urbanisti¢kog pla-
na Sarajeva za period 1986.-2015. go-
dine, a koji se nalazi pred usvajanjem,

istaknuto je i misljenje da je komisija
nemoéna da sprijeéi ovakva ponasa-
nja na teritorijama nekih opéina, te
da je ovo poku$aj da se i komisija
umijeSa u nesto u demu niéim nije
ufestvovala ni zahtijevala.”

Dakle, komisija se zadovoljila da samo
konstatira i da izrazi svoje negodovanje
zbog metoda i postupka kojim se donose
znacajne odluke, a posebno je naglaseno
negodovanje zbog odnosa prema grad-

skim organizacijama koje se bave plani-
ranjem i zastitom.”’

Sli¢na je ¢uvena "HodZiéa éevabdZi-
nica” na Bagéarsiji, zatim stambeni blok
u ulici Jovana Kréiéa (bivsa GlodZina)
izgraden u mjestu Zildziéa kuée - posljed-
njeg izdanka tzv. Brusanske skole, i veé
pomenuta benzinska pumpa itd. Svi ovi
objekti su izgradeni uz suglasnost nad-
leznog organa u oblasti prostornog plani-
ranja odgovarajuée drustveno politicke
zajednice, shodno odredbama Za-kona o
prostornom uredenju.

Kad je rije¢ o benzinskoj pumpi, treba
ukazati na ¢injenicu da je nadlezni dru-
gostepeni organ 1989. godine ponistio
rjesenje Opfinskog sekretarijata za ur-
banizam... SO Stari Grad, kojim je odo-
brena izgradnja benzinske pumpe u ulici
Baséarsija iz razloga §to sluzba zastite
nije bila ukljuéena u postupak koji je
prethodio osporenom rjeienju.®® Nakon
“ukljuéivanja” sluzbe zastite, pod &ime
se podrazumijeva odbijanje suglasnosti
za 1zgradnju pumpe na toj lokaciji, ben-
zinska pumpa je sagradena i stavljena u
promet.

U aktu Gradskog zavoda br. 241/90 od
11.5.90., kojim se "odbija izdavanje su-
glasnosti za realizaciju Urbanisti¢kog
projekta benzinske stanice Bendbasa”,
Jasno je naznaceno da se radi o ambijen-
talnoj ¢jelini Nadmlini, da je Bendba3a
zastiéena i1 da ima svojstvo spomenika
kulture, a da su okolna podruéja kojima
granici ovaj lokalitet takoder zastidena
(Bas&carsija, Alfakovac, Babida basca).
Isti tretman ovom podrudju daje urban-
isti¢ki plan grada - SN grada 4/90., u ¢ijoj
1zradi nije obezbijedena suradnja sluzbe
zaStite.

97 Struéno miljenje br. 06-012-193/89 od 29.6.1989. godine. Potpisano od strane predsjednika komisije ak. prof. Zivorada

Jankoviéa, dipl.ing. arh. - dokumentacija Skupétine grada

98 Rjesenja Republitkog sekretarijata za prostorno uredenje i zatitu okeline br. 05/2-361-382/89 od 21.11.1989. -

dokumentacija Zavoda Bill.
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Uostalom, i dijelovi autoputa su izgra-
deni, a pred rat su postojale indicije da je
projekat ponovno aktueliziran, s tim da
se predvida izgradnja nesto uze trase, ali
na istoj, ranije osporengj lokaciji. Iz ovog
slijedi da se jednom usvojeni (i djelomicno
realizirani) projekt u svakom momentu
moZe realizirati - sve je pitanje novcea.

Pojedinac¢ni spomenik i
njegova zastita kroz prizmu
aktivnosti niza
zainteresiranih

U oduvanju, unapredenju i narocito
adekvatnom koriséenju spomenika kul-
ture uéestvuje niz ¢inilaca. Njihov me-
dusobni odnos rezultat je ne samo inter-
esa i ekonomske snage veé i politicke
modi jednog ili vise subjekata u datom
periodu.

Na primjeru Gazi Husrev-begova ha-
mama, spomenika kulture najveée vri-
jednosti u svojoj grupi dobara, moze se
ilustrirati ova tvrdnja. Stoga je ovom
spomeniku poklonjena veéa painja u
smislu izlaganja kradeg historijata nje-
govog nastanka, sve do posljednje dev-
astacije, 1992. godine.

Gazi Husrev-begov hamam u
Sarajevu - osnovna kretanja
u koriscenju objekta

Zbog prirode udenja islama i s tim u
vezi propisanih vjerskih obaveza u do-
menu licne higijene (abdest, kupanje,
gusul i dr.), za pripadnike ove religije
voda predstavlja vazan segment organiz-
iranja svakodnevnog Zivota. U to) oblasti
posebno su se istakli Perzijanci, Arapi,

pa i Turei, €1 je utjecaj na ovim prosto-
rima dominantan (o tome najbolje govore
rijeéi prihvadene kao vlastiti izrazi u
bosanskom jeziku, a nerijetko i drugim
na ovim prostorima, poput rijeéi desma
i $adrvan /perzijsko porijeklo/, taksim
terazije - ogranak vodovoda /arapsko
porijeklo/, ¢unak /tursko porijeklo/ itd).

U sklopuizgradnje sistema koriséenja
vode i izgradnje odgovarajucih objekata,
veoma vazno mjesto zauzima GH ha-
mam, najznacajniji i najmonumentalniji
objekat osmanskog perioda gradnje u
ovoj oblasti, i to ne samo na podrudju
Bosne i Hercegovine ved i mnogo &ire.”

GH hamam se navodi kao dio vakuf-
name koncem 1537. godine. Zna se da je
osteden u pozaru 1697., ali je veoma brzo
popravljen i vraden u funkeiju. Sljedeée
vede ostedenje je 1897., kada gori sva
drvenarija i éoskovi -izuzetno kvalitetan
rad dogramadzija. Ovaj dio enterijera
nikada vise nije obnovljen.

Posljednja veda opravka hamama’
izvrsena je 1891. Hamam je prestao da
egzistira kao banja 1916. godine.

Iz analize prihoda i rashoda ovog ob-
jekta vidi se da je, u pravilu, kirija ubi-
rana naime zakupa bila veca od prihoda,
a da je prihod veéi od iznosa ulaganog u
odrzavanje, osim 1831., kada nisu ni
ulagana sredstva u odrzavanje hamama.
Dakle, u hamam se ulaZe onoliko koliko
je neophodno za njegovo odrZavanje, ali
ne i za njegovo unapredenje.

Objektivno govoredi, ulaganja u ha-
mam opadaju ne samo sa opadanjem
ukupnih prihoda GH vakufa {0 ¢emu je
naprijed bilo rije¢i) veé i zbog odredenih
modernizacija u ovoj oblasfi, pa i pro-
mjena u ponasanju stanovnistva koje
lagano gubi interes za koriséenje ha-
mama na tradicionalni naéin.

99 Hamdija Krefevljakovié, "Izabrana djela”, Knjiga 111, V. Masle&a, Sarajeve, 1991
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Godina Kirija Popravka Prihod
1707/8 13 > 27 < 83
1760/1 420 > 190 < 230
1761/2 500 > 125 < 375
1763 400 > 243 < 166
1763 320 > 81 < 239
1764/5 30 > 95 < 265
1765/6 650 > 83 < 567
1780 750 ? ?
1880/1 800 ? ?
1830/1 650 > 109 < 541
1831/2 600 600 600190

Konaéno propadanje hamama u su-
stinskom smislu poc¢inje 1916. godine.
Naime, od tada do 1941. (kada zakupac
iz vjerskih pobuda samoinicijativno za-
tvara objekat) hamam funkcionira kao
kafana i skladiste. Uz hamam je lociran
ugostiteljski objekat, toci se alkohol, gos-
tuju plesadice, svira¢i, madionicari... U
to vrijeme on se jos uvijek naziva ha-
mamomn, ali je de fakto - bar, kako ée se
nakon Drugog svjetskog rata i nazvati.

Konaéno, osamdesetih godina postaje
- kockarnica.

U ovom ratu je potpuno opljackanido
te mjere devastiran da sluzi kao javni
WC za prolaznike i one koji rade na
obliznjoj pijaci. Nakon javnog protesta
(pryje svih reisul-uleme prof. dr. Mustafe
Ceriéda), polovinom 1994. godine Skup-
Stina grada izdvaja izvjesna sredstva na
ime ¢i&¢enja i zatvaranja hamama i od
tada je to, jedno vrijeme, prazan prostor
bez namjene i funkcije, a potom postaje
- pijaca, pa ponovno - prazan prostor bez
sadrzaja.

160 Ibidem

101 Dokumentacija Gdbora iz Sarajeva
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Odgovornost zbog
promjene namjene

Serijat, odnosno islamsko pravo, ne
prihvata mogucnost tocenja, skladis-
tenja i prodaje alkoholnog pi¢a uopdée, pa
naravno ni unutar hamama. Nije jasno
kako je GH vakuf mogao, odnosno kako
Je smio dati u zakup ovaj objekat i nje-
govu neposrednu okolinu na vakufskom
zemljistu u svrhe koje su apsolutno ne-
dozvoljene, i u tom je njegova velika
odgovornost. Kako ovakvu djelatnost ne
predvida ni vakufnama, postavlja se pi-
tanje odgovornosti zbog nepridrzavanja
1 neprovodenja volje ostavljada. O ovom
aspektu odgovornosti vlasnika objekta
nije nikada raspravljano.

Poslije 1945. godine mijenja se uku-
pan drustveno-politicki sistem i u njemu
vjerske zajednice gube pravo obavljanja
bilo kakvih djelatnosti, osim najuzih
vjerskih, koje se odvijaju iskljuéivo unu-
tar vijerskog objekta, crkve, odnosno dza-
mije. Nekretnine (zemljiste, zgrade i dr.)
potpadaju pod nacionalizaciju, a oni ob-
jekti koji se iz bilo kojih razloga ne mogu
nacionalizirati ¢esto se ruse ili, uvjetno
receno, dobrovoljno otuduju.

Ugovorom o kupnji od 22.10.1947. (bez
broja), zakljuéenim izmedu Ministarstva
prosvjete NRBiH i Uprave Gazi Husrev-
begova vakufa, hamam je prodan za
450.000 dinara.’® Formalno-pravno, va-
kuf je mogao otuditi ovaj objekat, jer je
isti ve€ ranije promijenio namjenu.

Ministarstve u principu ne bi moglo
biti vlasnik spomenika kulture, kao ni
Gradski zavod za zastitu kulturno-his-
torijskog naslijeda, na ¢ije ime je uknji-
zen hamam, jer se u tom slu¢aju dovode
u neravnopravan polozaj ostali spome-
nici kulture, i to u pogledu njihove val-

B s

orizacije i kategorizacije, a naro€ito u
pogledu odrZavanja. Medutim, promjena
vlasnika u ovom sluc¢aju je posljedica
sistema i te korake treba posmatrati kao
pozitivne pokusaje stvaranja objektivno
boljih uvjeta za spadavanje spomenika
kulture u datim okolnostima.

Radouvt oko spomenika
i njegova adaptacija

Nakon ovog, nastupa puna degrada-
cija spomenika: naime, uz objekat je veé
ranije otpocéela izgradnja drugih monu-
mentalnih zgrada, ali u ovom periodu se
gradi najveca - poslovna zgrada (danas
vl. preduzede Plan) u potpuno suvre-
menom stilu, za koji se ne moze tvrditi
da predstavlja unapredenje éitavog ok-
olisa. Uredenjem saobradajnice i podi-
zanjem nivelete puta, objekat tone i gubi
se u prostoru. Dakle, prostorni planeri i
planeri u oblasti saobracaja jednostavno
previdaju ¢injenicu da se u centru ¢ita-
vog prostora nalazi spomenik kulture
najvece vrijednosti.

U enterijeru se vrii adaptacija, ali na
naéin da se npr. rude pregradni zidovi,
$to nije u skladu sa Medunarodnom po-
veljom o konzervaciji spomenika i spo-
meni¢kih ¢jelina, tzv. Venecijanskom po-
veljom iz 1964. godine

Sama namjena (bar) odredena je veé
mnogo ranije, tako da se nova vlast za
pretvaranje hamama u tzv. Hamam bar,
u sustini, ne moze optuZivati. Medutim,
za natine adaptacije, pa i promoviranje
ideje namjene objekta, moralno su odgo-
vorni ljudi koji se profesionalno bave
zastitom naslijeda. Ovom )e razlog sto
preovladuje ideja "ljusture”, a ne "duse”
spomenika.

Pojava oféuvanja vanjstine, odnosno
ofuvanja samo forme, je opéeprihvacena

injene refleksije se ofitujuna vise mjesta.

u gradu, kao i van Sarajeva. (U Mostaru
se jedna dZamija pretvara u galerijski
prostor u kome se izlazu umjetnicke
slike, ¢ak i one koje po svojoj prirodi i
svojoj idejnosti nikako ne mogu uéiu ovaj
objekat. Neke dzamije u Foc¢i dugo vre-
mena sluZe kao magacinski prostor. Ha-
mam u Pocitelju predlagan je za pivnicu,
a vrhunac cinizma je postavljanje WC-a
unitar mezarluka u Sarajevu.) Ove ideje
ogledaju se prilikom predlaganja Bas-
éarsije za upis na Listu svjetske bastine,
kada se ne uzimaju u obzir njene du-
hovne vrijednosti. (Refleksija ove ideje
ogleda se npr. u predvidanju /ne i reali-
zacyi/ ukidanja stanovanja na uzem po-
drudju Bascéarsije u okviru Regulacionog
plana....)

Konaéno, kasnih osamdesetih, Skup-
§tina grada odobrava zakljuéenje ugo-
vora sa stranim partnerom 1 pretvara
hamam u - kockarnicu. Enterijer se do-
datno prilagodava novoj namjeni, kao i
vanjska fasada na koju se stavhja nova
(velika) neonska reklama “Kockarnica
Hamam bar”!?

(Interesantno je napomenuti da se
Katolicka crkva protivi lociranju jedne
druge kockarnice uz Katedralu /isti pros-
tor/, smatrajuéi da ova djelatnost nije
primjerena duhu vjerskog objekta, ¢ak
ni u blizini. Ovaj protest podrzavai sluz-
ba zastite, naravno bezuspjesno.}

Sa agresijom na Sarajevo, hamam
strada od samih gradana. Odgovornost
za ovo leZi prije svega na civilnoj zastiti
podruéja na kome se hamam nalazi i na
policiji. (Drugo je pitanje okolnosti nji-
hova djelovanja, objektivnih moguénosti
i prioriteta u datim uvjetima.) Sluzba
zastite nema mogucénosti da aktivno par-
ticipira u njegovo) zastiti, jer ne pos-
jeduje ni materijal, ni novac, ni radnu
snagu.

Medutim, i da ima tehnicke i finansi-
jske mogucénosti, ostaje pitanje mjesne i
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stvarne nadleznosti, s obzirom da je Za-
vod BiH nadlezan ako se ima u vidu
kategorijahamama, a Gradski zavod ako
se ima u vidu vlasni$tvo, mjesna nad-
leznost i ¢injenica da kategorizacija nije
nikada provedena.!%?

Ipak, struéni suradnici slubi zastite
1 drugi suradnici iz oblasti kulturnog i
Javnog Zivota aktivno rade na stvaranju
klime u pravcu opéeg prihvadanja ideje
o obnovi hamama u njegovoj izvornoj
funkciji.'® Ovim se, naravno, ne odbija
modernizacija, veé se modernizacija zeli
prilagoditi osnovnoj namjeni spomenika
1 Zelji vakifa.

Jedinstvena je ocjena da Gazi Husrev-
begov hamam treba ponovno postati ha-
mam u kome ée, pored kupatila (ha-
mama), egzistirati i kozmeticki i fizio-
terapeutski centar - kao nastavak ak-
tivnosti njege tijela, 5to je hamam za-
pravo i bio. Na ovaj naéin bi se njegova
funkecija osuvremenila, pribavila bi se
sredstva za njegovu egzistenciju, dopri-
nijelo zadovoljenju (evidentnih) potreba
gradana, ispostovala volja ostavljaca i
priroda institucije vakufa, a spomenik
kulture u cijelosti saduvao.

U periodu od 1992. do 1994. postoje
pokusaji zadtite kroz privremenu pro-
mjenu namjene i pretvaranje u galerijski
prostor. Ovu namjenu zagovarao je Za-
vod BiH, ali se sa tim prijedlogom ne slaze
Gradski zavod, odnosno Skupétina gra-
da. Na kraju, kao sto je re€eno, 1995.
godine Gazi Husrev-begov hamam pre-
tvoren je u trznicu.

L

Iz izlozenog je vidljivo da u adekvat-
nom ocuvanju jednog objekta, jednog
spomenika kulture ili jednog dobra na-
slijeda ucestvuje niz sudionika sa pot-

puno razli¢itim interesima, idejama i
ocjenama Sta je za taj objekat u odre-
denom momentu najvaznije. Pri tome,
svaki od navedenih subjekata poziva se
na zakon i njegovu primjenu u datom
momentu,

Navedeno je posebno vazno istadi
kada se radi o ofuvanju stambene arhi-
tekture, u ovom sluéaju mahala - gravi-
tacionih dijelova Bag¢arsije, kada se radi
0 ofuvanju privatnih zbirki svih vrsta,
odnosno vrijednih pojedinaénih pred-
meta.

Naime, i u jednom i u drugom sluéaju
Zakon o zadtiti praktiéno moze veoma
malo uéiniti u smislu stvarne efikasne
zaStite objekta ili predmeta iz najmanje
dva razloga:

nemogucénosti blagovremene efikasne
intervencije i s tim u vezi pruZanja
besplatne i potpune struéne pomodi, a
zbog nedostatka kadrova u odnosu na
brojnost privatnih inicijativa, Zelja i
potreba vlasnika;

nemogucnosti materijalnog obestede-
nja viasnika, odnosno korisnika, zbog
ogranicenja kori$éenja ili promjene
prvobitnog plana akcije. Ovo pak iz
razloga hroni¢nog nedostatka sred-
stava.

Treba znati da, kada se radi o odrza-
vanju jedne stare kude namijenjene
samo za stanovanje, vlasniku nije sve-
-Jedno da li ugraduje tipski trokrilni pro-
zor 1 metalna Siroka vrata kroz koja lako
prolazi i osobno vozilo, ili ugraduje mali
prozor raden po mjeri i drvena vrata sa
demirima. Druga opcija je skuplja, za
moderne uvjete stanovanja manje pri-
hvatljiva, a, istovremeno, razliku u cijeni
nema ko da plati. Ovakvih primjera u
sarajevskim mahalama ima bezbroj. Jog

102 Gradski zavod je (pismeno) izrazio spremnost da vrati hamam njegovem vakufu - dokumentacija GH vakufa.

103 U periodu od marta '93. do marta '95. na tri savjetovanja je razmatran status i namjena GH hamama.,
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gore je kada vlasnik nekog star'o'g Obf
jekta pristupa restauraciji enterijera i
otkrije da ima vise starih vrijednih s?g-
jeva slikarije. Otkrivanje i konzervacija
svakog sljedeéeg je skuplja i dugotra-
jnija. Primjer ovakvog skupog rada.jeslte
Careva dzamija. Istovremeno, primjer
gdje se vlasnik jednostavno odluio d:ﬁ
¢itav problem uéini jeftinijim jeste Ali-
pasina dzamija, gdje su zidovi postali
jednostavno bijeli, bez dekoracije.

Dakle, postoji bezbroj situacija u ko-
jima vlasnik ili korisnik nekog dobra kul-
turno-historijskog naslijjeda ponukan
éGisto ekonomskim razlozima obavlja ne-
adekvatne radove na vlastitom dobru, od
promjene detalja do promjene namjene.
Da bi se ovaj ¢isto ekonomski faktor neu-
tralizirao, nuzna je velika struéna efikas-
nost i, naravno, znanje nadleZnih insti-
tucija i razvijenost svijesti o stvami¥n
vrijednostima vlastitog. U tom sluéaju
ekonomski interes dolazi u drugi plan.

Za stvarno ofuvanje i unapredenje
kulturno-historijskog naslijeda kao ta-
kvog nuina je, stoga, pored odgovarat
juéih zakona i adekvatnog politiék‘qg i
struénog znanja, i naroéita klima, svijest
o vrijednosti dobra za uZu ili 8iru zajed-
nicu. Ova svijest u datom momentu moze
da odigra presudnu ulogu u njegovu ocu-
vanju, pa i u adekvatnom koriséenju.

Inspekcijske sluzbe,
kazne i stvarne moguénosti
provodenja zakona

Zavodi nemaju viastitu inspekeijsku
sluzbu. Sve intervencije se odvijaju pu-
tem nadlezne urbanisti¢ko-gradevinske
inspekcije.

Nedovoljna efikasnost inspekeijskih
organa, uvjetovana organizacijom, utvr-
denom procedurom u radu i nedovoljno

jasno definiranom nadleZno8éu opéinske
i gradske inspekcije u ovom domenu,
zatim potpuna podredenost ovih sluél?i
u hijerarhijskom smislu, a time i u poli-
tickom, uz naprijed navedena zakonska
rjedenja, uvjetovala je potpunu neefikas-
nost slurbe zastite i na ovom planu.
Interveniranje se praktiéno svodi na bez-
uspjesnu prepisku, a u najboljem slu¢aju
na obeéanje da ée predstavnici sluzbe
zastite biti ukljudeni u rad prilikom te-
hni¢kog prijema odredenog objekta, to
je apsolutno bespredmetno, jer se ucin-
jena $teta prakti¢no vise ne moZze otklo-
niti.

Usto, inspekcijske sluzbe nisu neovis-
ne, ve¢ su snazno povezane sa struktu-
rom odgovarajuée uprave koja ima pravo
da cijeni ¢ak i materijalni aspekt datog
problema (troskove ulaganja u objekat
koji je veé izgraden...), §to uvijek ide na
gtetu spomenika.

Stoga, bez obzira na postojanje éir.oko
razvijene svijesti npr. o vrijednostima
starog urbanog jezgra Sarajeva i mahala
(kao i brojnih drugih urabanih cjelina) -
njemu gravitirajuéih dijelova, period se-
damdesetih i osamdesetih godina moze
se okarakterizirati i kao period velikih 1
uspjesnih aktivnosti na revitalizaciji 1
zadtiti, narodito samog jezgra, ali 1 kao
period intenzivne bespravne i neade-
kvatne gradnje, naro€ito u maha}lgma,
koja prijeti da ugrozi sve $to je pozitivno,
planski i u okviru struke u¢injeno na tom
podrudyu.

Stvarna efikasnost ove sluzbe uvje-
tovana je i struénim kriterijima odgo-
varajufeg organa uprave, koj moie‘u
datim okolnostima biti bitno razlifit.
Naprimjer, uisto vrijeme Sekretarijat za
prostorno uredenje Opéine Centarﬂu
Sarajevu naredio je (putem inspekcije)
uklanjanje jedne relativno male nad-
stresnice, podignute iznad ulaza u jednu
kafanu, dok istoimeni organ Op¢ine Sta-
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ri Grad nije - uklanjanje éitavog objekta-
kafane ispod Jajce kasarne, podignutog
potpuno mimo plana.

U toku rata doslo je do spajanja i
formiranja jedinstvene inspekcije na ni-
vou grada, ali nije jasno u kom pravcu
ova sluzba djeluje ako se imaju u vidu
usvojeni planovi. Naime, uo¢ljivoje dras-
tiéno krsenje planova kada je rije¢ o
namjeni, o zauzimanju zelenih povrsina,
nerijetko uredenju fasada... Ukoliko se 1
dalje bude cijenio prvenstveno ekonom-
skimomenat veé uloZenih sredstava, po-
sljedice ¢e biti dalekoseZne.

Imajuéi u vidu da bitno drugadija si-
tuacija nije ni u nekim drugim urbanim
sredinama, nuzno bi bile djelovati u nek-
oliko pravaca:

SnaZnije jadati aktivnosti na nivou
tzv. lokalne samouprave, putem vedeg
angaziranja gradana okupljenih u mjes-
nim zajednicama. Blagovremenom in-
tervencijom kod samog otpofinjanja ra-
dova moze se postiéi mnogo;

Snaznije kontrolirati moralnu i stru-
¢nu podobnost opéinskih organa uprave
putem izgradnje normativa ponasanja;
od toga kojom vrstom (privatne) dopun-
ske djelatnosti se moZe baviti struéno
lice zaposleno npr. u inspekeiji, odnosno
odgovarajuéem organu uprave, do toga
da postane neprihvatljivo da isto lice
jednom iskljuéeno iz ove sluzbe ponovno
(u drugoj) nalazi zaposlenje...;

Ustanoviti normative u procesu plani-
ranja, projektovanja i izvodenja radova
ispod kojih se ne moZe iéi, bez obzira na
ekonomski aspekt datog problema. Uz
pojacanu liénu, prije svega materijalnu
odgovornost,iinformiranje na irem pla-
nu, rezultati ne bi izostali.

Zakon o zatiti i koridéenju kulturno-
- historijskog i prirodnog naslijeda BiH
predvida prekrsajne kazne za koje utvr-
duje odredene novéane iznose. Premda
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je za prekriaj dovoljan i nehat, a ne samo
umisljaj, praktiéna korist za kulturno-
historijsko naslijede u smislu preventive
je veoma mala ili nikakva, naro¢ito ako
se ima u vidu postupak dokazivanja, te
¢injenica da zastarjelost pokretanjai vo-
denja postupka iznosi od 6 mjeseci do 1
godine, odnosno do 5 godina ako je to
predvideno posebnim zakonom (S] SR
BiH br. 19/86. i dr.).

Kriviéna odgovornost za ruSenje, unis-
tenje, pljacku i drugo, utvrdena je, ta-
koder, odgovarajuéim zakonom i tu su
kazne mnogo veée. Medutim, ako se ima
u vidu da kriviéno odgovara fiziéko, ali
ne i1 pravno lice, a da su najveda stra-
danja nepokretnosti i pljacka pokret-
nosti posljedica aktivnosti pravnih lica,
stvarni efekat kriviénih sankcija nece
biti spektakularan.

Sto je najvaZnije, sve ove sankcije se,
u pravilu, izricu nakon ué¢injenog djela
(rijetko u pokusaju), kada ostaju sve
negativne posljedice po objekat ili pred-
met koje se ili ne mogu vise otkloniti ili
se mogu otkloniti jedino uz znatna finan-
sijska ulaganja.

Stvarne mogudénosti
zastite nepokretnosti
u svjetlu zakona

Realno gledajuéi, moguénosti zastite
dobara kulturno-historijskog naslijeda
BiH sa aspekta pravne norme postoje
(bez obzira na iznesene nedorecenosti,
propuste i teskoée u njihovom provo-
denju), bilo da se radi o pojedina¢nom
spomeniku, grupi objekata ili urbanoj,
odnosno ruralnoj cjelini. Problem je u
¢injenici da praktiéno postoje dvije ver-
tikale u ovom procesu: vertikala koja ide
od sluzbi zastite, organiziranih tako da
nemaju ¢vrstu medusobnu niti strué¢nu,
niti finansijsku, niti hijerarhijsku pove-

zanost, pa do Ministarstva za obrazo-
vanje, nauku, kulturu i sport, sa jedne,
iopéinskih sluzbi prostornog planiranja,
preko inspekcija, do Ministarstva za pro-
storno uredenje (planiranje) i zastitu ok-
oline, sa druge strane. Pri tome su oba
ministarstva unutar jedne vlade koja
globalno uzevsi rezonuje prvenstveno sa
politi¢kog aspekt, u kontekstu opéih kre-
tanja (utjecaja) na prostoru Cesto Sirem
no §to je BiH.

Ako se ima u vidu da Ministarstvo za
obrazovanje, nauku, kulturu i sport ima
ogromnih problema vezanih za obrazo-
vanje, koje je, kao to mu sam naziv kaze,
u njegovom primarnom fokusu, uz éin-
jenicu zurovskih rjeSenja pune dezinte-
gracije, shvatanje ekonomskih iskaziva-
nja svih vrijednosti, pa i u ovim oblas-
tima, uz izdvajanja finansija i odludéi-
vanja o istim iz Ministarstva na razne
fondove, onda je jasno da ovo ministar-
stvo nema snage, te zastitu nepokret-
nosti (a 1 ostalog) stavlja objektivno u
drugi plan, pretpostavljajuéi svu oblast
problemima obrazovanja, nauke, a u
odredenom periodu i sporta.

Istovremeno, nepokretna dobra na-
slijeda su i1 kod drugog ministarstva re-
aino u drugom planu s obzirom na kom-
pleksnost problematike prostornog ure-
denjau globaluipotpuno drugaéiji strud-
ni profil organizacija zaduZenih za izra-
du planova koji predstavijaju infras-
trukturu” ministarstva.

Najbolja islustracija su sludéajevi iz-
gradnje velikih akumulacionih sistema
(hidroelektranaiakumulacionih jezera),
gdje se od zaStitara trazi suglasnost,
fakti¢no "papir” koji nikoga naken izda-
vanja ne obavezuje. Jer, i kada je upo-
zoreno na realnu opasnost od rusenja
viSegradskog mosta, do dega de dodi
usljed turbulencije vode i podlokavanja
stubova (?), punjenje akumulacije se nas-
tavlja, posto je trenutacni ekonomski,
politiéki i drustveni interes iznad ugro-
Zenog spomenika.

U ovom procjepu, uz jos neke o kojima
ée biti rijeci, je uzrok i neprovodenja
medunarodnih normi u itavoj sferi pro-
pisa po oblastima, odnosno strukama.
Ovo naroc¢ito kada se radi o (strukovnoj)
normi za koju ne postoji prekrsajna ili
kriviéna odgovornost, veé jedino moral-
na: recimo, unutar konzervatorske, ar-
heologke i druge struke. Sluzba zastite
je toliko razjedinjena i ekonomski slaba,
a resorno ministarstvo ili nezainteresi-
rano ili/i nemoéno, da ne postoje stvarni
obavezujuéi normativi kako i gdje obav-
Jjati izvjesne zahvate koji su profesion-
alni, minimalni, struéni preduvjeti (osim
opéih zakonskih) za obavljanje odrede-
nih poslova, ko, kako i pod kojim uvjeti-
ma vréi struéni nadzor itd.

Navedeni su samo neki od uzroka
stvarne neefikasnosti postojeée pravne
norme na terenu.
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Hamam u Stocu - razoren

Medunarodni sistem zastite naslijeda

Medunarodna suradma u oblasti zas-
tite naslijeda prakti¢no se razvija poslije
Drugog svjetskog rata i predstavlja izu-
zetno vaznu suvremenu tekovinu, s obz-
irom da u ranijim periodima razvoja
nacionalnth svijesti (1 u 1zvjesnom
smislu nacionalne samodovoljnosti) nije
bilo potpune pretpostavke njenog raz-
voja u danasnjem smislu te rijeéi.’®

Subjekti medunarodnog sistema za-
§tite su nosioci kako prava i obaveza,
tako i politike na nacionalnom planuiu
medunarodnim odnosima u ovoj oblasti.

Subjekti medunarodnog sistema prav-
ne zastite, odnosno nosioci prava i oba-
veza su: drzave, ICCROM (Medunarodni
studijski centar za konzervaciju i restau-
raciju kulturnih dobara)injegove ¢lanice,
ICOMOS (Medunarodni savjet za spome-
nike i spomenicke cjeline) i njegove
¢lanice.

ICOMOS je nevladina organizacija os-
novana 1965. godine u Varsavi, sa sje-
distem u Parizu. Na osnivackoj skup-
stini, medu 25 zemalja bila je i delegacija
tadasnje Jugoslavije, a time 1 Bosne i
Hercegovine.

Ova organizacija predvida da svaka
drzava-élanica ima vlastiti nacionalni
komitet.

Zadatak ICOMOS-a je da obezbijedi
mehanizme povezivanja sluzbi zastite,
institucija i pojedinaca koji se bave kon-
zervacijom, da sakuplja, proudava i Siri
informacije u vezi sa "nacelima, postup-
cima i politikom konzervacije, zastite,
obnove 1 sadrzajne obnove spomenika,
skupina zgrada i spomenickih cjelina”
(Statut), da suraduje u smisiu razvoja
dokumentacionih centara u ovoj oblasti,
kao i na studijskim programima za spe-
cijaliste iz oblasti konzervacije 1 sli¢no.

Bez obzira na éinjenicu da je djelo-
vanje ICOMOS-a na ovim prostorima
dosta poznato kada je rije¢ o zavodima
kao sluzbama koje bi trebale voditi glav-
nu rije¢ u oblasti zastite nepokretnosti
{ali 1 ostalog) i njihovoj dokumentaciji i
specijalizacijama iz oblasti konzervacije,
rezultati medusobnog povezivanja i po-
modi od strane ICOMOS-a nisu osobito
spektakularni.

ICOMOS je donio vide preporuka, re-
zolucija i deklaracija, medu kojima su:
Rezolucija o konzervaciji spomenika od
zemlje 1 nepeéene cigle (YAZD, 1972.),
Preporuka o ofuvanju i oZivljavanju
narodnog graditeljstva 1 seoskih loka-
liteta (Solun, 1973.), Preporuka o
ofuvanju i restauraciji historijskih loka-
liteta - vrtova (Granada, 1973.), Povelja

104 Prije Drugeg svietskog rata usvojeni su: tzv. Atinska povelja 1933 god. i Vadingtonski pakt 1935, g. - Vladimir Brguljan,
"Medunarodni sistem zagtite kulturnih i prirodnih dobara”, Zagreb-Beograd 1985.
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o konzervaciji 1 restauraciji spomenika i
mjesta (Rim, 1981.), Rostock-Dresden dek-
laracija o spomenicima i kulturnom iden-
titetu (1984.), Rezolucija o problemima
zastite i suvremene upotrebe arhitekton-
skih spomenika (Talin, 1985.), Povelja o
konzervaciji historijskih gradova i urbanih
podrugja (Washinghton 1987.) 1 dr.

Rezolucije, preporuke i deklaracije
koje je usvojio ICOMOS tokom godina
svoga rada i djelovanja poznate su §iroj
struénoj javnosti 1 moze se reét da su
rasprave o odredenim pitanjima zastite
naslijeda vodene sa aspekta primjene
usvojenih stavova ove organizacije,
premda, nazalost, ne i dovoljno u svim
segmentima.l®

ICCROM je osnovan 1956., sa gjedistem
u Rimu, a biv8a Jugoslavija je postala
njegova ¢lanica 1959. godine. Clanstvo
se obezbjedivalo putem Jugoslavenske
komisije za suradnju sa UNESCO-om, sa
sjedistem u Beogradu.

Subjekti medunarodne politike za-
stite su: UNESCO i drzave ¢lanice UNES-
CO-a, Evropski savjet i nacionalna udru-
zenja za odredena kulturna i prirodna
dobral®

Naroc¢ito vrijedni rezultati u ovoj obla-
sti ispoljeni su u okviru UNESCO-a, spe-
cijalizirane ustanove u sistemu Ujedin-
jenih naroda. Ovi rezultati ogledaju se:

- kroz usvojene deklaracije kao izjave
volje jedne drzave upudene u svijetu
{Deklaracija FNRJ o zastiti kulturnih
dobara u slu¢aju oruzanog sukoba iz
1954. godine, dostavljena posred-
stvom UNESCQO-a svim drZzavama)ili
deklaracije usvojene na skupovima
viSe regija. One nisu pravni veé poli-

ticki akt, pa suiobaveze iz deklaracije
politicke;

- kroz usvajanje niza preporuka koje,
istina, nisu opéi pravni akti, ali su
veoma znadajni instrumenti u zastiti
naslijeda i obavezujudi za sve ¢lanice,
a njihovo nepridrzavanje povladi poli-
ticku odgovornost u okviru UNESCO-a;

- kroz usvajanje medunarodnih kon-
vencija koje predstavljaju obavezujuéi

medunarodni ugovor (zakon) na koji -

se primjenjuje nacelo "pacta sund ser-
vanda” (ugovori se moraju izvrsavati
u dobroj mjeri i savjesno, u svemu
prema prihvadenom tekstu /Nacelo
"pacta sund servanda” je nacelo koje
je uslo i u Beéku konvenciju o ugovor-
nom pravu iz 1969. g., te je ovo nacelo
kogentno pravo suvremenog medu-
narodnog prava - pa se strane-ugovor-
nice ne mogu pozivati na odredbe svog
unutragnjeg prava kao opravdanje sto
nije izvr§ena preuzeta medunarodna
obaveza/),**” naravno, ukoliko su rati-
fikovani od odredene drzave. Njihovo
nepridriavanje povla¢i medunarodnu
odgovornost drzave-ugovornice.

Najznadéajniji akti UNESCO-a su: Kon-
vencija za zasStitu kulturnih dobara u
slu¢aju oruzanog sukoba (Hag, 1954.),
Konvencija o mjerama za zabranu i spre-
cavanje nedozvoljenog uvoza, izvoza I
prijenosa svojine kulturnih dobara (Pa-
riz, 1970.) te Konvencija o zastiti svjet-
ske prirodne i kulturne bastine (Pariz,
1972.).

UNESCO je usvojio 1 vise preporuka
koje reguliraju pitanja zastite raznih
vrsta dobara naslijeda i u razliéitim ok-
olnostima, uklju¢ujudi i dobra tzv. inte-

105 V. Brguljan, "Medunarodni sistem zastite kulturnih i prirodnih dobara”, Zagreb-Beograd, 1985. i posebno izdanje Iﬁjiga
I, Drugtvo za za&titu kulturno-historijske zastite BiH, 1988.

106 Ibidem

107 Dr. Dimitrije Pindi¢ "Medunarodne konvencije o za#titi kulturnih dobara i ustavne promene”, referat na savjetovanju
o ustavnim promjenama i zadtiti kulturnih dobara, Beograd, marta 1988.
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gralne bastine, ¢ime se interes zastitara,
najsire gledano, veé pomjeren sa pojed-
ina¢nog objekta ka g¢jelini, okrece sve-
ukupnom predjelu na kome je dobro
naslijeda samo njegov sastavni, istina
najvredniji dio.

Preporuka o arheoloskim iskopavan-
jima (New Delhi, 1956.), 0 mjerama za
zabranu i sprefavanje nezakonitog izvoza,
uvoza i prijenosa prava svojine na kul-
turnim dobrima (Pariz, 1964.), o zastiti
spomenika kulture ugroZenih izvodenjem
javnih i privatnih radova (Pariz, 1968.), o
za§titi kulturnog i prirodnog naslijeda
(Pariz, 1972.), o principima razmjene kul-
turnih dobara (Najrobi, 1976.), o zastiti
ljepote i karaktera pejzaza i predjela
{Pariz, 1962.), o zastiti historijskih i tradi-
cionalnih ¢jelina (Najrobi, 1976.), o konzer-
vaciji 1 restauraciji spomenika i spome-
ni¢kih cjelina (1964.) itd.'®

Pored navedenih, i Evropski savijet
postaje veoma vaZan subjekt meduna-
rodnog sistema zastite, kao 1 tzv. subre-
gionalni savezi na evropskom ili van-
evropskim podruéjima.

Navedeni medunarodni instrumenti,
narofito konvencije, utvrdili su sistem
prava i, 8to je naro€ito vazno, obaveza za
drzave potpisnice ovih akata, te ukazali
na internacionalni karakter kulture,
njenu medusobnu povezanostiuvjetova-
nost te znacaj za éovjecanstvo.

Jugoslavija -
subjekt medunarodnog prava
Do 1992. godine subjekt medunarod-

nog prava je jedino drzava Jugoslavija,
odnosno samo je Jugoslavija meduna-

rodno-pravno odgovorna za izvrienje 1
neizvrsenje obaveza preuzetih odrede-
nom konvencijom, bez obzira na zakone
i podzakonske akte njenih federalnih
jedinica, njihov pravni poloza) i medu-
sobne odnose.

Premda Ustav SFRJ iz 1974. godine u
uvodnom dijelu deklarativno prihvata
obaveze ispunjenja ratifikovanih medu-
narodnih obaveza, u samom tekstu Us-
tava, kao 1 u amandmanima na Ustav,
koji, opet, u cijelosti ni ne ulaze u ma-
teriju kulture, ova problematika nije
adevatno rijeSena. Ustavnim amand-
manima iz 1971. godine ukinut je Os-
novni zakon o zatiti spomenika kulture
kao savezni zakon, i to je podetak stva-
ranja nejedinstvenog i cesto proturjed-
nog prava na nivou republika i pokra-
jina, a sa aspekta medunarodnih nor-
mi.'® Zastita naslijeda prenesena je na
republike (i pokrajine), ova oblast potpu-
no je decentralizirana, te je izgradeno
zakonodavstvo koje, fakti¢no, ne vodi
rafuna o preuzetim medunarodnim oba-
vezama savezne drZzave, a ta drzava
nema nikakvog mehanizma za izvrsenje,
pa ¢ak ni praéenje izvrienja medunarod-
nih obaveza u oblasti zastite.

Tako je, ve¢ nakon prve serije upisa
dobara na Listu svjetske bastine (Dub-
rovnik, Ras, Plitvice, Durmitor sa Ta-
rom, Dioklecijanova palaéa), bivéa Ju-
goslavija bila u prilici da daje vise isprika
npr. zbog planirane gradnje brane na
Tari, ¢ime drzava gubi kredibilitet da
uspjesno predlaze medunarodnim insti-
tucijama upis na Listu drugih, jednako
vrijednih dobara. Jedna isprika za Taru
davana je 1 1986. godine, upravo u vn-
jeme razmatranja kandidature Bas¢ar-
§ije za upis na Listu.

108 V. Brguljan, "Medunarodni sistemi za&tite kulturnih i prirodnih dobara”, Zagreb - Beograd 1985,

109 Vladimir Brguljan, *Spomenicko prave u SFRJ i ustavne promene”, referat na savjetovanju o ustavnim promjenama i

zaétiti kulturnih debara, Beograd 1988. god.
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Nedostatak saveznog mehanizma
zastite narofito je ocit kod primjene tzv.
Haske konvencije, gdje postoje potpuno
razli¢iti kriteriji u njenoj primjeni u vri-
jeme mira, od republike do republike, i
razli¢iti u vrijeme neposrednih sukoba,
od objekta do objekta i od institucije do
institucije, a da savezna drzava nema ni
mogucnosti, ni prava, a ni interesa da
pokuga obezbijediti njenu primjenu na
jedinstven nacin i u cijelosti. (Prije po-
detka oruzanog sukoba odredbe Hagke
konvencije u pogledu obiljeZavanja ne-
pokretnosti i obezbjedenja pokretnih
predmeta razli¢ito su primjenjivane u
Hrvatskoj /dobra obiljezena/ i u Bosni i
Hercegovini. U vrijeme sukoba razlicito
se tretiraju urbane cjeline istih ili sliénih
vrijednosti u Slavoniji i Dalmaciji, a ra-
zligito se koriste u ratne svrhe zastideni
spomenici 1 sl.) (O Haskoj konvenciji ée
posebno biti rijeci).

Republiéko zakonodavstvo u oblasti
zaStite tako je koncipirano da su repub-
like autonomne na podrudju djelovanja
"svog” zakona, a da nemaju ingerencija
na podrué&u drugih republika, bez obzira
na eventualni interes na takvim "van-
jskim” podrudjima. Neke republike, po-
put Srbije, utvrduju norme kojima se
stvara obaveza staranja o dobrima ”od
posebnog znafaja za istorijuikulturu SR
Srbije koja se nalazi u zemlji i u inos-
transtvu...” (€1.119 Zakona o kulturnim
dobrima - SG Srbije 6/90) i u tom smislu
predvidaju moguénosti ulaganja finansi-
jskih sredstava radi "zastite, koriséenja
i prezentacije kulturnih dobara srpskog
porekla u zembi i inostranstvu... (¢l. 12
Zakona o fondovima za finansiranje kul-
ture u SR Srbiji - SG Srbije 6/90), fime
se pokusdavaju nadomjestiti praznine na
saveznom nivou 1 dati mogudénosti dje-
lovanja na podrudju jedne, kada je to od
interesa za kulturu druge republike.
Medutim, takvih moguénosti kada je o
zakonodavstvu BosneiHercegovine rijed
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- nema, bez obzira na evidentan interes
- postojanje kulturno-historijskog nasli-
jeda odredenog kulturnog kruga npr. u
Sandzaku - Srbija i Crna Gora...

Slijedom toga svaka republika zase-
bno, na osnovu odredaba Konvencije i
Provedbenih smjernica za njenu primje-
nu, prakti¢no autonomno i na osnovu
vlastitih kriterija odabira odredeno do-
bro radi predlaganja za upis na Listu, a
prijedlog se nakon pribavljanja suglas-
nosti izvrsnog vijeca skupstine te repub-
like, preko edgovarajuceg tijela na sa-
veznom nivou, prosljeduje u Pariz. (Na-
vedeno je rezultiralo time da je 1988.
godine Jugoslavija bila na top listi po
broju upisanih dobara (9) ispred SAD,
Grcke, Francuske, Spanije i dr. Italija je
imala upisana samo 3 dobra: Veneciju,
centar Firence 1 Rim.)

Vrijedno je napomenuti da medu de-
vet upisanih dobara na Listi svjetske
bastine nema niti jednog iz Bosne i Her-
cegovine. Navedeno govori o snazi sluzbi
zastite 1 stvarnim podrskama eventual-
nim akcijama u tom domenu. Pod podr-
S$kom treba podrazumijevati, prije svega,
finansiranje i medijsku, odnosno infor-
mativnu podrsku, s obzirom da je pred-
laganje ne samo visokostruéni veé i fi-
nansijski (skupi) posao. Za upis nije do-
voljo ustvrditi da je neki objekat ili cje-
lina vrijedan liste, veé je nuZna veoma
dobra struéna argumentacija, kvalitetna
dokumentacija, dobra kampanja na ter-
enu 1 postojeca legislatura, koja obez-
bjeduje realnost provodenja predvidenih
mjera zastite, barem u nadelu.

Neki znaéajniji
medunarodni akti

Na ovom mjestu rijeé je o nekim me-
dunarodnim aktima koji su imali ne-
sumnjivog utjecaja na koncepciju zastite
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Sveti Ivo u Podmilagu - razoren

starog urbanog jezgra Sarajeva, kao i o
onima ¢&iji smisao, nazalost, nije uzet u
obzir prilikom utvrdivanja statusa ovog
vrijednog dobra kulturno-historijskog
naslijeda BiH.

Atinska povelja - 1931.

Veé je redeno da su prije II svjetskog
rata usvojeni Atinska povelja i Vasing-
tonski pakt, koji je ustvari predtekst
Haske konvencije.

Atinska poveljajerezulatrada CIAM-a
(Congres International d’arhitecture
Moderne), koji je potev od 1928. odr-
¥avao svoje sastanke. "Svijet je zahtije-
vao ogroman 1 sveopéi preobrazaj:
masinska civilizacija se smjeSta u
neredu, improvizaciji i ruSevinama...”1"

Ovaj medunarodni akt je "prvi zna-
¢ajniji medunarodni dokument™'! koji
tretira problem spomenicke cjeline 1 prvi
putokaz pravca kojim ée se kretati zasti-
ta naslijeda ubuduée: od pojedinaénog
objekta ka cjelini, da bi u najnovijem
periodu i$ao ka zastiti takozvane inte-
gralne bastine.

Atinska povelja se 1 danas smatra
jednim od znaéajnijih akata, jer je dala
smjernice za vodenje urbanisti¢ke poli-
tike. Upuéena je prije svega gradu kao
mjestu koje mora osigurati licnu slo-
bodu, ali i korisnost kolektivne akcije.
Posebnu paznju daje stanovanju kao
centralnom pitanju u urbanistickoj pro-
blematici. Cak 1 kada je rije¢ o arhitek-
tonskom naslijedu, na ¢ijem oéuvanju
Atinska povelja insistira, trazi da nje-
gova konzervacija "ne povlaéi za sobom

Zrtvovanje stanovniStva drzanog u ne-
zdravim uslovima”.

Imajuéi u vidu ideje o stanovanju na
podruéju Bag¢arsije, date kroz Prviregu-
lacioni plan, moZe se uofiti utjeca) ove
povelje na konceptualna rjeSenja. Me-
dutim, to je tema koju treba da elabori-
raju konzervatori i stoga izlazi iz okvira
ove knjige.

Venecijanska povelja - 1964.

Medunarodna povelja o konzervaciji 1
restauraciji spomenika i spomenickih
cjelina usvojena je na Drugom medu-
narodnom kongresu arhitekata i tehni-
dara za historijske spomenike, maja
1964. godine u Veneciji, i predstavlja
jedan od prvih koraka ICOMOS-a.

Ova povelja (Venecija 1964. - Rim
1981.), smatrajuéi da "spomenicka djela
svakog naroda predstavljaju danas zivo
svjedodenje njegovih vjekovnih tradi-
cija...”, a da su spomenici kulture "ne
samo pojedinadéno arhitektonsko djelo
nego i gradsko i seosko naselje koje u
sebi nosi svjedoéanstvo o nekoj odredenoj
civilizaciji... poput urbanih i ruralnih
cjelina i dijelova cjelina... neovisno od
vremena u kome su nastala i naknadnih
preobrazaja koja su pretrpjela...” utvr-
duje obavezu vodenja posebne brige o
ovakvim cjelinama.!!?

Navedena medunarodna aktivnost
imala je izvanrednog odraza na pristup
valoriziranju i zastiti cjelina u bivsog)
Jugoslaviji i Bosni i Hercegovini, prije
svega u sferi zakonodavstva, a potom 1
u konkretnom tretiranju spomenickih
¢jelina. Kada je rije¢ o pojedinaénim

110 La Corbusiere: Atinska povelja - rije& autora, Pariz, 6.9.1957. - Izdanje Kluba mladih arhitekata, Beograd

111 Dr. Tomislav Marasovié, "Zastita 1 uredenje graditeljskog naslijeda”, Zbornik radova - Savjetovanje Coviekova ckolina
i prostorno uredenje, str. 165., Opatija 1979 - Izdanje Savez za ¢oviekovu ckolinu i prostorno uredenje SIV SFRJ.

112 Ibidem.
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spomenicima, 0 njenoj punoj primjeni
mogli bi govoriti konzervatori, s obzirom
da ima ocitih primjera iz kojih se vidi da
se ova povelja nije postivala, bar ne u
cijelosti.

Na ovom mjestu nije naodmet navesti
neke postavke Povelje o konzervaciji....

"Nosedl u sebi duhovnu poruku pros-
losti, historijski spomenici naroda pred-
stavljaju u danasnjem Zzivotu Ziva svje-
do¢anstva njihovih vjekovnih tradicija.
Covjecanstvo, koje je svaki dan sve vise
sviesno jedinstva ljudskih vrijednosti,
smatra ih zajednickom bastinom, i u
odnosu na buduée generacije osjeéa se
solidarno odgovornim za njihovu bezb-
jednost. Ono smatra svojom obavezom
da im ove spomenike prenese u njihovoj
punogj autenti¢nosti...

...Bitno je da principi, koji prethode
konzervaciji i restauraciji spomenika,
trebaju biti zajednicki utvrdeni i for-
mulirani na medunarodnoj osnovi, os-
tavljajuéi pri tome svakoj zemlji brigu za
njihovo sprovedenje u Zivot u okvirima
njene vlastite kulture i tradicije.

...Konzervacija spomenika prije svega
zahtijeva sistemsku zastitu spomenika.

...Konzervacija spomenika uvijek je
pomognutaiolak3ana sprovodenjem nji-
hovog koristenja u drustveno korisne
svrhe; ovakvo koristenje uvijek je po-
Zeljno, ali ono ne smije mijenjati dispoz-
iciju ili izgled gradevine. Samo unutar
ovih granica, modifikacije nuzne zbog
razvoja koristenja i obiaja mogu biti
dozvoljene.

...Konzervacija jednog spomenika uk-
ljutuje i konzervaciju njegovih prirodnih
uvjeta. Dok tradicionalni okvir postoji,
on mora biti saéuvan; bit ée, naprotiv,

odbadena svaka nova konstrukcija, ru-
senje ili upotreba, koja moze izmijeniti
odnose masa i boja.” 13

Evropska konvencija o zastiti
arheoloske bastine - 1969,

Ovu konvenciju usvojile su é&lanice
Evropskog savjeta maja 1969. u Lon-
donu (bazirana na evropskoj kulturnoj
konvenciji - Pariz 1954. god., konstatira
da je “arheologka bastina od sustinskog
znacéaja za poznavanje historije civili-
zacije”) 4

Imajuéi u vidu veliku ugrozenost ove
vrste dobara, konvencija naglagava "da
prvi korak u pravcu zagtite bastine treba
da bude primjena najstroZijih nauénih
metoda na arheolodka istraZivanja ili
otkriéa, radi ofuvanja njihovog punog
historijskog znaéaja i onemoguéavanja
nenadoknadivog gubitka nauénih infor-
macija”.

Zalaze se za zabranu tajnih iskopa-
vanja, odnosno za iskopavanja uz doz-
volu, za puno ofuvanje dobijenih rezul-
tata.

Vazno je istaci da se konvencija zalaZe
ne samo za zastitu lokaliteta i podruéja
koja su arheoloski znadajna veé i za
stvaranje zone rezervata ”u cilju odu-
vanja materijalnih dokaza za iskopa-
vanje buduéih generacija arheologa”.

Takoder se trazi uspostavljanje na-
cionalnog pregleda arheoloskih predme-
ta, §to je, zahvaljujuéi dobroj organizira-
nosti arheoloske struke u BiH i napose
ugledu i naporima Zemaljskog muzeja, i
ucinjeno.

113 Medunarodna pavelja o konzervaciji i restauraciji spomenika i spomeni¢kih cjelina - usvojena na II medunarodnom
kongresu arhitekata i tehnidara za historijske spomenike, Venecija 25. - 31.5.1964. godine - [hidem.

114 Serija evropskih sperazuma hr. 66
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Konvencija se zalaZe za uspostavlja-
nje kontrole prometa arheoloskih pred-
meta u smislu informiranja, "kako bi se
omogucilo da medunarodno kretanje ar-
heolo§kih predmeta ni na koji naéin ne
ide na §tetu zastite kulturnog inte-
resa...”

Ova evropska konvencija, gledajuéi sa
pravnog aspekta, izuzetno je vaZna sa
stanovista buduée meédunarodne sarad-
nje BiH iz sljedeéih razloga:

Arheoloski predmeti i lokaliteti na
prostorima BiH predstavljaju neprocjen-
jivo blago za nacionalni interes i kul-
turnu historiju nekih naroda, odnosno
drzava mimo BiH i njenih naroda, te
odnos prema takvim lokalitetima ili
predmetima nije stvar samo drZave BiH
i njenih institucija:

Mogudéi su sluéajevi velikih investi-
cionih ulaganja stranog kapitala, u kom
slu¢aju sami radovi, zbog potrebe is-
trazivanja terena i lokaliteta, konzer-
vacije 1strazenog, izmjeStanja prezenta-
cije itd., znatno poskupljuyju. Ova éin-
jenica bitno utjece na stav investitora da
pokusa izbjeéi obavezu finansiranja is-
trazivackih i zastitarskih radova...

Iustracije radi, moguée je navesti slu-
¢ajnalaza unutar umjetnogjezera Busko
blato kod Livna, koje je gradeno za
potrebe hidroelektrane Obrovac u Hr-
vatskoj. Naime, prilikom isusivanja jez-
era radi obavljanja odredenih gradevin-
skih radova, doslo je do otkrivanja nek-
ropole sa stedcima i ostatka crkvine iz
VII stoljeéa!? Investitor je samo djeli-
miéno finansirao istrazivadke radove, i
to vise zbog vlastitog struénog i nauénog
interesovanja... Obaveza na osnovu Zak-
ona o zastiti... nije postojala zbog auto-

nomnosti republika bivse Jugoslavije u
ovoj oblasti.

Na kraju, treba reéi da se odredbe
Konvencije uglavom ugradene u Zakon
o zastiti.... 1 druge odgovarajucée norme
koje reguliraju odredena pitanja iz ove
oblasti.

Splitska deklaracija - 1971.

Razvijajuéi ideju o potrebi i ulozi ra-
zli¢itih subjekata u efikasnoj zastiti ne-
pokretnog kulturno-historijskog naslije-
da, taénije u zastiti spomenickih cjelina
i njihove okoline, na savjetovanju Evrop-
skog savjetaiEvropske konferencije gra-
dova u Splitu 1971. godine usvojena je
deklaracija koja prvenstveno naglasava
ulogu lokalnih vlasti u provodenju poli-
tike zastite i koriséenja kulturno-histo-
rijskog naslijeda ("spomenika, gradevin-
skih ¢jelina i mjesta od historijske i um-
jetni¢ke vrijednosti”), imajuéi u vidu da
je na lokalnim vlastima da odrede "funk-
ciju historijskih c¢jelina u urbanistickim
planovima i novim namjenama starih

zdanja”.M'®

Pri tome deklaracija jasno kaze, s obz-
irom na sve okolnosti razvoja gradova,
da je "zastita spomenika, cjelina, histo-
rijskih mjesta i prirodnih ljepota... prvo-
razredan zadatak uravnoteZenog razvit-
ka”.'% Projekti oZivljavanja dobara na-
slijeda moraju bit1 ukljuéeni u planove
od pocetka, provedeni do kraja, uz stalnu
suradnju razliéitih zainteresiranih insti-
tucija.

"Izrada projekta reanimacije treba da
predstavlja proizved vise disciplina, a u
tome treba da uzmu udeséa arhitekti,
urbanisti, sociolozi i predstavnici nepos-

115 Glava IIl Deklaracije o ulozi lokalnih vlasti u zastiti istorijskih gradova, V. Brguljan: "Medunarodni sistem zaitite
kulturnih i prirednih dobara”, Zagreb-Beograd, 1985, str. 157.
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redno zainteresovanih ¢etvrti grada uz
odgovornost lokalnih vlasti.”Y’

Deklaracija trazi usaglasavanje pro-
pisa 1z oblasti prostornog planiranja i
zastite naslijeda, $to je u Bosni i Herce-
govini uinjeno; reorganizaciju nacional-
nih sluzbi, sto je takoder uéinjeno, ali na
nacin kako je naprijed bilo rijedi; te da
se ovim sluzbama obezbijede "znatnija
sredstva za akciju, kako bi mogli da
sagledaju nove aspekte svog zadatka,
naime izrade inventar objekata za zas-
tituunajkracem moguéem roku”, §to nije
obezbijedeno na edgovarajuéi nacin i u
potrebnom obimu. Iz ovih razloga sluzba
zastite kasni u elaboraciji, a desto i u
kvalitetnoj obradi “programa zastite
spomenika, ¢jelina i historijskih mjesta”.

Vazno je ukazat: da Splitska dekla-
racija skreée paznju i na potrebu sko-
lovanja kao i edukacije odraslih iz ove
oblasti, $to je sa stanovista zastite nasli-
jeda Sarajeva i Sire izuzetno vazno.

Meksicka deklaracija - 1982.

Na sjednici Konferencije UNESCO-a
posvecenoj kulturnim politikama, odrza-
noj 6.8.1982. godine u Meksiku, usvojena
je deklaracija koja uocavajuéi "duboke
precbrazaje” u svijetu, poveéanje nejed-
nakosti, sukoba 1 zategnutosti, smatra
za potrebu $to hitnijeg jadanja suradnje
medu narodima, garantiranja postiva-
nja prava drugih 1 osiguranje uZivanja
‘osnovnih sloboda ¢ovjeka i naroda.

Meksic¢ka deklaracija definira kultu-
ru kao skup "razliéitih duhovnih i ma-
terijalnih intelektualnih i efektih crta
karakteristi¢nih za neko drustvoili neku
drustvenu grupu. Ona obuhvata, osim
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umjetnosti i knjiZevnosti, nadine Zivota,
osnovna prava ljudi, sistem vrijednosti,
tradiciju i upravljanja...”, pa se zalaZe za
otuvanje kulturnog identiteta svakog
naroda jer "sve su kulturne zajednice
naslijede ¢ovjecanstva...”

Dajuéi definiciju kulturnog naslijeda
(”...materijjalnoe i nematerijalno stvara-
lastvo naroda, jezik i vjerovanje, povi-
jesna myjesta, spomenici, knjiZevnost,
umjetnicka djela, arhive i biblioteke...”)
i utvrdujuéi da svaki narod ima pravo i
duZnost da brani i ¢uva svoje kulturno
naslijede, Meksi¢ka deklaracija posebno
isti¢e stav da "kulturne osobenosti ne
ometajujedinstvo u univerzalnim vrijed-
nostima koje wedinjuju narode, naprotiv
- one ga pomazu. Mnogobrojni kulturni
identiteti postoje jedni uz druge tamo
gdje zajedno Zive razli¢ite tradicije,
dakle predstavljaju sustinu kulturnog
pluralizma...”

Cinjenica je da je staro urbano jezgro
Sarajeva klasi¢an, zapravo jedinstven
primjer kulturnog pluralizma, gdje se
susreéu kulturni izrazi najveéih civili-
zacija svijeta, ali 1 odredeni pravei (sufi-
zam - Sinanova tekija) koji se ponekad
smatraju i zasebnim, dodatnim kultur-
nim i duhovnim izrazom. NazZalost, kod
predlaganja Bagcarsije za upis na Listu
svjetske bastine o ovome nije vodeno
raéuna.

Amsterdamska deklaracija - 1975.

Na kongresu o zastiti evropskog arhi-
tektonskog naslijeda u Amsterdamu
1975. pod motom "Buduénost za nasu
proslost”, usvojena je deklaracija kao
zavrina manifestacija Evropske godine
zastite, 118

118 Vadimir Covié, "Principi Amsterdamske deklaracije u evropskom arhitektonskom naslijedu”, Zbornik zadtite spomenika
kulture, Savez druitava konzervatora Jugoslavije, Beograd 1977, str. 111.
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Amsterdamska deklaracija uspostav-
lja novi odnos prema arhitektonskom
naslijedu. Ona predstavlja prekretnicu,
jer napusta tradicionalni odnos prema
pojedinaénom spomeniku u korist poli-
tike ofuvanja urbanih i ruralnih ¢jehna.

Deklaracija polazi od zavrSnog doku-
menta KEBS-a, usvojenog u Helsinkiju
jula 1995., 1 konstatira "da je oéuvanje
histo- rijskog kontinuiteta kroz objekte
1 spomenike bitno za odrzavanje ili stva-
ranje takvog okvira Zivota koji omogu-
éava da pronade svo) identitet...” Ovim
dokumentom se progiruje definicija arhi-
tektonskog naslijeda tako da se ne
obuhvataju samo pojedinatni objekti i
njihova okolina veé 1 urbane 1 ruralne
¢jeline.

Sto je narodito vazno, deklaracija pra-
vilno uoCava da ofuvanje naslijeda nije
poseban problem zastite, veé je to zna-
¢ajno pitanje prostornog 1 urbanistickog
planiranja, pa je stoga pitanje konzer-
vacije bitan dic odgovarajuéih planova,
pri ¢emu planovi odredenog podrudja
imaju biti prilagodeni "potrebama konz-
ervacije historijskih gradova”, uz treti-
ranje s obzirom na svoju specifi¢nost.

"Urbanisti¢ko planiranje mora voditi
ratuna o zahtjevima za ofuvanje arhi-
tektonskih naslijeda, mjesto da ga, Stoje
djelimi¢no do sada bio slu¢aj, razmatraju
parcijaino ili kao pitanje manjeg
znadaja. Zbog toga se ukazuje na potrebu
stalne radne saradnje urbanista, konzer-
vatora, arhitekata i svih zainteresiranih
¢inilaca u gradu.”?

Na kraju treba istaéi da politika inte-
gralne konzervacije podrazumijeva uk-
ljuéivanje nepokretnosti u drustveni zi-
vot, §to znadi da se uzimaju u obzir
kulturne ali i upotrebne vrijednosti ob-

119 Thidem

jekta, jer koriséenje deobara uz ofuvanje
njihovih estetskih, umjetni¢kih i ostalih
vrijednosti omogudava efikasnu zastitu.

Moze se reci da je Amsterdamska de-
klaracijaimala utjecaja kod izrade Regu-
lacionog plana Bas&cars$ije, sto se vidi,
pored ostalog, ikroz nastojanje da se ovaj
prostor oZivi i koristi u skladu sa njego-
vom namjenom, odnosne uz ocfuvanje
osnovnih estetskih i drugih karakteris-
tika (gabarit trgovki, upotreba materi-
jala, éepenci, namjena prostora...).

Rostok-drezdenska
deklaracija - 1984.

Rostock-drezdenska deklaracija us-
vojena je na Sedmoj generalnoj asam-
bleji ICOMOS-a, maja 1984. godine.
Ona apelira na sve da djelyju u korist
ofuvanja mira, posebno "kada opasnost
od regionalnog konflikta ugroZava cijelo
¢ovjetanstvo i njegova kulturna dostig-
nuéa. Osuduje razaranje i pljacku, isto
tako kao i nezakonitu trgovinu kultur-
nog naslijeda i sve radnje koje mogu
ugroziti kulturnu bastinu ¢ovjecanstva.
Istide ulogu spomenika i spomenickih
¢jelina u kulturnom identitetu nacije,
koja upotpunjuje i dalje pojacava po-
vjerenje, prijateljstvo i suradnju medu
njima”.!?°

Ova deklaracija naglagava da kul-
turni identitet svih ljudi treba biti po-
Stovan u zastitl spomenika, zalaZe se za
dugoroénu politiku ofuvanja, i1 to spo-
menika "kao ¢jeline u njihovoj $iroj ok-
olini i u izmijenjenom kontekstu”. Na-
glagava da duvari naslijeda moraju
imati pravna i materijalna sredstva,

120 Zbirka nckih medunarodnih akata u izdanju Drustva za zastitu kulturno-istorijske badtine BiH, Sarajevo, 1988,
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naroéito kada je rije¢ o urbanoj cjelini i
njenim planerima.

1. Zastita kulturnih spomenika po-
stala je sloZzen pojam ukljuéujuéi za-
§titu, ofuvanje i upotrebu historijske
arhitekture, urbanih i ruralnih spome-
nika. Izvr3avanje narastajuéih zadata-
ka je bazirano na odgovarajuéim drzav-
nim zakonima, sveobuhvatnim znan-
stvenim istraZivanjima i opéem uvaza-
vanju historijske arhitekture. Sa stano-
vista zaStite i upotrebe spomenika pre-
poruéa se pridavanje viSe paZnje inven-
tarizaciji i kategorizaciji arhitekton-
skih spomenika na drzavnom nivou i
njihovo usaglagavanje s odgovarajucom
legislacijom.

2. Spomenici arhitekture imaju po-
red umjetnicke, kulturne i historijske
vrijednosti veéinom i upotrebnu vrijed-
nost. O¢uvanje tih vrijednosti bitno zav-
isi od primjerenog kori&cenja arhitek-
tonskih spomenika u naSem suvreme-
nom zivotu.

Ideja oéuvanja i prakti¢ne upotrebe
spomenika proizlazila bi iz zanimlji-
vosti cjeline: zgrade ili objekta samog,
njegovog enterijera 1 odgovarajuce
opreme, privlaénosti komleksa pomo¢-
nih objekata i zelenila. U toku zastite
i adaptacije veéih ili manjih ansam-
bala, historijskih gradova, sela i
drugih cjelina, trebali bismo poéi od
ideje ofuvanja pojedinacnih objekata
isto kao i historijskih cjelina, a sa
namjerom  osiguranja  istine i
odgovarajuéeg razumijevanja razvoja
arhitekture i graditeljske vjestine.

3. U djelatnosti o€uvanja arhitekture
jedno od najznadajnijih kreativnih nas-
tojanja je adaptacija historijske arhi-
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tekture 1 suvremene funkcije, primarno
kulturne.

U isto vrijeme spomenici i njihove
historijske i umjetni¢ke vrijednosti uvi-
Jek moraju biti od najveéeg znaéaja, a
funkctje bi bile podredene njima, a ne
suprotno.”?!

Konvencija 0 mjerama
za zabranu i spreéavanje
nedozvoljenog uvoza,
1Zvoza i prijenosa svojine
kulturnih dobara - 1970.

Konvencija o zabrani izvoza, kako se
obi¢no skradeno naziva Konvencija o
mjerama za zabranu i sprefavanje ne-
dozvoljenoguvoza, izvoza i prijenosa svo-
Jjine kulturnih dobara, usvojena je u Pa-
rizu novembra 1970. godine, a ratifici-
rana je od strane SFRJ 1973. Njeno po-
laziste je Deklaracija o principima
medunarodne kulturne suradnje, u
svjetlu potrebe razmjene kulturnih do-
bara, a u cilju produbljavanja medusob-
nog poznavanja, ali i potrebe zastite
"bastine od opasnosti od krade, tajnih
iskopavanja i nedozvoljenog izvoza”.1%

Konvencija daje preciznu definiciju
pokretnih kulturnih dobara, te u tom
kontekstu u ova ubraja, pored ostalog, i
marke, filmi filmski materijal, namjestaj,
dijelove spomenika, platna, slike i crteze,
etnologki materijal, rijetke zbirke i pri-
mjerke flore i faune, mineralogije, pa i
stare vrijedne predmete - starije od 100
godina, kao i natpise, kovani novac, pe-
¢ate i dr. Ona trazi izradu normativa koji
obezbjeduju zastitu i naroéito “suzbijanje
nedozvoljenog uvoza, izvoza i prijenosa

122 V. Brguljan, "Medunaredni sistem zadtite kulturnih i prirodnih dobara”, Zagreb- Beograd, 1985. |, str. 61.
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svo)ine znacajnih kulturnih dobara”,
izradu nacionalnog registra, te kontrolu
arheologkih istrazivanja uz obezbjedenje
konzervacije "in situ”, odnosno obezbje-
denje budzeta nacionalnim sluzbama za
zastitu u svrhu sprec¢avanja izvoza.

U Bosni 1 Hercegovini su izradeni
normativi, ali do nivoa zakona, $to je tek
prva faza u ovo] aktivnosti. Svi ostali
kriteriji su zapravo odredena (nepisana)
pravila utvrdena unutar sluzbi zastite,
koji se slijedom toga mogu tumaditi na
razne nacine, odnosno primjenjivati od
sluéaja do sluéaja.’®

Nacionalni registar sa aspekta izvoza
nije nikad izraden, niti su u velikom
broju slu¢ajeva obezbijedena sredstva za
konzervaciju "in situ”. Ipak, izraden je
jedinstven formular rjeSenja o dozvoli za
izvoz na nivou bivse Jugoslavije, te utvr-
dena obaveza medusobnog ocbavjesta-
vanja na nivou osam republi¢kih, od-
nosno pokrajinskih sluzbi. Upravoe ovo
obavjestavanje pokazalo je da postoje
razliditi kriteriji §ta se smatra nacional-
nim blagom ¢éiji izvoz nije dozvoljen.
Naime, u jednom relativno duzem peri-
odu pokazalo se da najviSe zabrana do-
lazi iz Vojvodine i Hrvatske, a odnose se
na izvoz starog namjestaja. Istovreme-
no, nema slucaja zabrane izvoza (ni doz-
vole} ¢ilima iz Bosne i Hercegovine, iako
se izvoz Cilima i sedzada javno ogla-
$ava...

Nakraju treba pomenutiélan 11. Kon-
vencije koji glasi: "Nedozvoljenim se
smatraju prisilni izvoz i prenos svojine
kulturnih dobara koji proisti¢u nepos-
redno ili posredno iz okupacije zemlje od
strane inostrane sile...”

BudzZet za otkup predmeta namije-
njenih izvozu nikad nije uspostavljen.

Konvencija o zastiti svjetske
kulturne i prirodne bastine

Konvencija o zastiti svjetske kulturne
1 prirodne bastine usvojena na General-
noj konferenciji UNESCO-a, 17.-21.10.
1972. godine u Parizu, prihvata nacelo
zajednicke bastine éovjeéanstva za izu-
zetno vrijedna kulturna dobra.

Polaziste za donosenje ove konvencije
je ¢injenica da je kulturna (i prirodna)
bastina sve ugrozenija, ne samo zbog
klasiénog propadanja veé i usljed pro-
mjena u drustvenom i ekonomskom zi-
votu kaje uvjetuju nove vidove unistenja
i destrukcije.

Konvencija smatra da unistenje ili
ostecenje bilo kog dobra znadi osiroma-
Senje naslijeda naroda svijeta. Pri tome,
zastita na nacionalnom planu ¢esto nije
adekvatna zbog nedostataka ekonom-
skih, nau¢nih i tehnic¢kih preduvjeta.
(Nazalost, konvencija nije imala.u vidu
i politi¢ke uzroke nedostatka preduvjeta
zastite koji su na ovim prostorima, u
krajnjem, presudni.)

”S obzirom na veli¢éinu 1 ozbiljnost
novih opasnosti koje im prijete, cijela
medunarodna zajednica duzna je da
uéestvuje u zastiti one kulturne i pri-
rodne bastine koja ima izuzetne univer-
zalne vrijednosti, ukazivanja kolektivne
pomodi koja ne zanemarujuéi akcije za-
interesovanih drzava, predstavljaju efi-
kasnu pomoé...” (alineja 8 preambule
Konvencije. 1

123 Poznat je sluéaj iz osamdesetih: izvoz odredenih knjiga i fotokopija starih izdanja za potrebe zbirke Zulfikarpagic u
Svajearskoj, kojom prilikom je Zaved BiH dao pozitivho migljenje za izvez, a NUB BiH negativno. Sve je rezultiralo
zabranom izvoza na nivou odgovarajudeg ministarstva i kriviénom prijavem zhog pekusaja nedozvoljenog izvoza, koja
Je& obustavljena jer predmetni materijal nije imao status zasticenog dobra naslijeda u smislu Zakona - dokumentacija

Zavoda,

124 V. Brguljen, "Medunarodni sistem zajtite kulturnih i prirednih dobara”, Zagreb-Beograd- 1885., str. 50).
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Konvencija pod kulturnom bastinom
podrazumijeva spomenike ("djela arhi-
tekture, monumentalnog vajarstva ili
slikarstva, elementi ili strukture arhe-
oloskog karaktera, natpisi, veéine ili gru-
pe elemenata koji imaju izuzetno univer-
zalnu vrijednost sa historijskog, umjet-
nickog ili naucnog gledista™), grupna
zdanja ("grupe izolovanih ili povezanih
gradevina ...”) i znamenita mjesta - djela
Iudskih ruku ili kombinovano sa priro-
dom, ukljuéujuéi i arheoloska nalazista.
Navedeno je ugradeno u postojeéi Zakon
o zastiti ... i u tom smislu odredbe kon-
vencije su provedene.

Konvencija o zastiti ... utvrduje oba-
veze na nacionalnom i medunarodnom
nivou. Obaveze se kreéu od valoriziranja
kulturnih (i prirodnih) dobara, preko
zastite, konzervacije 1 popularizacije, do
obaveza unosenja u programe planira-
nja, obezbjedenja zakonskih, tehnickih,
administrativnih i fizi¢kih mjera zastite,
stvaranje centara za zastitu, fondacija,
do podnoSenja izvjeStaja Generalnoj
konferenciji UNESCO-a 0o mjerama u cilju
primjene konvencije.

Gledajudi formalno, BiH je postupilau
skladu sa odredbama konvencije u po-
gledu:

- Usvajanja politike uklju¢enja u pro-
grame planiranja. Ovo ukljudivanje
nije u potpunosti efikasno niti sve-
obuhvatno, naro€ito kada je rije¢ o
ruralnim sredinama (praktiéno pot-
puno izostavljene), velikim dijelom
urbanim cjelinama ili dijelovima ur-
banih cijelina (proces ukljuivanja
nije okonéan ili je obustavljen), a kod
nekih naroéito vrijednih c¢jelina usvo-
jeni planovi ne postuju zahtjeve zasti-
tara ili se ne provode u cijelosti.

Razlozi za ovu situaciju leZe prije
svega u organizaciji sluzbi zastite 1
sluzbi planiranja po sistemu odvojenih
vertikala, o demu je bilo rijeé, Sto

96

zapravo proizlazi iz sukoba razli¢itih
koncepata valorizacije dobara (pojed-
inadan objekat ili ansambl, s jedne, i
cjelina, s druge strane, pri emu inte-
gralna bastina tek kréi sebi put). Usto,
ali ne i manje vazni su i politi¢ki razlozi,
nedostatak sredstava, struénih sarad-
nika i, naravno, manjkavost pravne
norme. U ovom sludaju vazno je istaéi da
je upravo Bagc¢arsija bila tretirana prvim
planom, koji je u skladu sa intencijama
upravo ove konvencije pokusao riesiti
pitanje zastite i revitalizacije ovog po-
drudja, dakle cjeline, $to je prvi 1 po
gvemu sudedi uspjesan posao (ovo
naroé¢ito imajuéi u vidu podrudje treti-
rano planom i sve okolnosti rada na
projektu);

- Formiranja sluzbi zastite (aline i sa
odgovarajuéim oscbljem i narocito ne
i potrebnim sredstvima). Usto medu-
sobna, meduresorska i medunarodna
povezanost sluzbi zastite je dostalosa,
§to nije intencija konvencije, a iz ra-
zloga postojeéih zakonskih rjeSenja,
nedostatka sredstava, kadrova, o Ce-
mu je bilo rijeci.

- Konvencija traZi razvoj naucnih I
tehni¢kih prou¢avanja, te usavrsava-
nja "metoda rada na osnovu kojih éde
drzava moéi da se suprotstavi opas-
nostima koje ugrozavaju njene kul-
turne i prirodne bastine” (élan 5 Kon-
vencije). Konvencija predvida obave-
zu stvaranja zakonskih, nauénih, te-
hni¢kih, administrativnih i finansij-
skih mjera nuznih za evidencyu, za-
Stitu, odrzavanje, popularizaciju i ob-
navljanje naslijeda! Takoder utvrduje
obavezu stvaranja nacionalnih ili re-
gionalnih centara za obuku kadrova
"na polju zastite, odrzavanja i popu-
larizacije kulturne i privredne bastine
i na stimulisanju nau¢nog istraziva-
nja na tom polju”.

Nazalost, ova odredba konvencije nije
provedena na zadovoljavajuéi nadin.
Moze se re€i da je, gledajudi u globalu,
bilo relativno manje struénjaka u ovoj
oblasti u momentu otpodinjanja agresije
1992. godine nego dvadesetak godina
ranije, premda se broj osoba koje su se
bavile problematikom zastite staino po-
veéavao, Jedan od razloga za ovakvo
stanje je sistem finansiranja kombiniran
sa sistemom samoupravljanja, po kome
su praktitno zaposleni mogli "pojesti”
dodijeljena sredstva na ime prijema no-
vih ljudi, stalni nedostatak sredstava na
ime struénog usavrsavanja i edukacije,
na ime tampanja radova itd. Zbog ne-
dostatka potrebnih centara, problema-
tikom zastite sa raznih aspekata bave se
ne samo sve vrste sluzbi zastite veé i
razni fakulteti, instituti, Akademija
nauka 1 umjetnosti BiH, informativni
mediji svih vrsta, gradansko pravna, pa
i fizi€ka lica. Rezultat toga je neselek-
tivnost u pristupu ukupno) problematici,
favoriziranje odredenih grupa dobara,
niveliranje prioriteta i tamo gdje to ob-
Jektivno nije opravdano, nedostatak os-
misljene politike u izdavastvu, a to znadi
i u popularizaciji naslijeda itd.

Usto, ovom problematikom iz sasvim
odredenih razloga bave se i institucije
sistema van BiH itd. Sve navedeno govori
o faktickom nepridrZzavanju odredbi kon-
vencije u pogledu "usvajanja opste poli-
tike usmjerene na to da se kulturngj i
prirodnoj bastini da odredena funkcija u
zivotu zajednice...”

Kao primjer navedeno) tvrdnji moze
posluziti ilustracija ulaganja u proble-
matiku ikona i fresaka, sa jedne, i levhi
i zidnih dekoracija dzamija, sa druge
strane; u odrzavanju niSana, steéaka i
ostalih nekropola u globalu; problema-
tika urbanog i ruralnog planiranja; neki
zahvati u elitnim zastitarskim zonama,
recimo Mostara i drugih mjesta; nedo-
pustiva sporost u izlazenju jedinog

S

struénog ¢asopisa u ovoj oblasti "Nase
starine”; potpuni nedostatak sredstava
za $tampanje zbornika struénih i naud-
nih savjetovanja posveéenih pojedinim
pitanjima problematike zastite.

Konvencija predvida formiranje Me-
duvladinog komiteta za zastitu svjetske
kulturne (i prirodne) bastine, ¢ijim sjed-
nicama prisustvuju predstavnici 1CO-
MOS-a, IUCN-a, i dr. Zadatak komiteta je
donosenje kriterija za upis dobara na
Listu svjetske bastine, odnosno Listu
svjetske bastine u opasnosti (pri éemu
molbe podnijete zbog ugroZenosti imaju
prioritet), razmatranje molbi za medu-
narodnu pomoé, te odluéivanje o upo-
trebi sredstava Fonda za zastitu svjetske
kulturne bastine.

Ova sredstva se daju za studije u
oblasti od interesa za problematiku za-
stite, osposobljavanje strucnjaka, opre-
mu, zajmove 1 subvencije.

Mora se konstatirati da sve odredbe
konvencije nemaju nekog odjeka na pro-
storima BiH, a Fond i njegova sredstva
nisu bili primjetni medu institueijama i
strunjacima na ovim prostorima.
Uostalom, Zavod BiH je u nekoliko navra-
ta konkurirao kod UNESCO-a i drugih
medunarodnih organizacija sa zahtje-
vima za finansiranje istrazivanja i zasti-
te steéaka naprimjer, a takvi zahtjevi,
koliko je poznato, nisu nikada pozitivno
realizirani.

Kada je rije¢ o upisu dobara na Listu
gvjetske bastine, o tome se posebno go-
vori u poglavlju o Bascarsiji.

Mora se, medutim, konstatirati slje-
dede:

To sto odredbe ove (i drugih) konven-
cije putem odgovarajuéih medunarodnih
institucija i Fonda nisu primjetne na
ovim prostorima, najmanje je krivica
medunarodne zajednice. Naime, kon-
venclja, kao i ostale medunarodne nor-
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me, ne provodi se samo tako 3to ée se
njene odredbe ugraditi u zakon, veé i
tako Sto ée se njene odredbe ugraditi u
politiku i, usto, zaduZiti odredena osoba
ilt grupa ljudi, odnosno institucija, da
pratl njenu primjenu i aktivno kontak-
tira sa odgovarajuéim medunarodnim
institucijama i institucijama na terenu.
(U periodu dok je predstavnik u medu-
narodnim institucijama, istina kratko,
bio stru¢njak iz BiH, primjena konvencije
je bila ofigledna. Koliko je poznato, Slo-
venija je posljednjih dvadesetak godina
imala posebno zaduZenu osebu za reali-
zaciju problematike vezane za provo-
denje ove 1 drugih konvencija, $to se toj
drzavi videstruko isplatilo.) U ovom po-
gledu BiH se ne moze pohvaliti uspjehom,
jer se problematikom provodenja
medunarodnih normi nisu posebno ba-
vile mi institucije koje su trebale biti
zainteregirane, niti nadleZni drzavni or-
gani, odnosno ako su 1 postojale neke
aktivnosti, one su se svodile na spo-
radiénu prepisku.

Podruc¢ja duhovnih
vrijednosti

Karakteristika Bosne i Hercegovine
su podrudja nematerijainih ili tzv. du-
hovnih vrijednosti, koja su nedovoljno
poznata 1 praktié¢no potpunoc zanemareni
fenomen njene multikulturalnosti.

Naime, na prostoru koji je sa tog as-
pekta veoma mali, nalaze se svetista sve
tri, odnosno sve detiri najvede mono-
teisticke religije svijeta, pri ¢emu gotovo
svako od ovih svetista okuplja vlastite
vjernike 1 poklonike, ali 1 poklonike dru-
gih konfesionalnih grupa.

Koliko je tacno svetista na podrudju
BiH i koje sve forme u materijalnom
smislu obuhvataju, niko taéno ne zna,
jer se sumarnim istraZivanjima, koliko
Je poznato, niko nije bavio. Zna se samo
za najpoznatija, koja tradicionalno, kroz
viSe stoljeéa, okupljaju najvedéi broj Jjudi.

Sumarnim istraZivanjem kultnih
mjesta Srba i Hrvata u BiH bavila se
Radmila Filipovié-Fabijanié. Ona kon-
statira po jedno takvo mjesto u opéinama
Gradadac i Mostar, dva do pet u op-
éinama Kiseljak, Konjic, Kresevo, Sara-
jevo, Listica, od pet do deset u opéinama
Kupres, Prozor i Travnik, a deset i vise
nalazi u opéini Posugje. "Geografski ras-
pored 1 koncentracija kultnih grobova...
ukazuju na jo§ jednu pojavu. Naime,
gotovo svi grobovi koncentrirani su u
krajevima sa hrvatskim (odnosno ka-
toli¢kim stanovnistvom), ili tamo gdje to
stanovnistvo preovladuje, iako takvih
grobova ima i u selima koja danas nisn
ni hrigéanska (kao naprimjer krst koji je
u poStovanju u muslimanskom selu Dub
kod Travnika).”1%

Medutim, sumarnih istraZivanja
svih vrsta kultnih mjesta svih nacion-
alnih, odnosno religijskih grupa, iutom
kontekstu njihove rasprostranjenosti i
uvjeta egzistencije, koliko je poznato,
nema. Takoder nema potpunih poda-
taka o njihovom stanju nakon agresije
1992.-1995.

Istina, poznata su turbeta Mustafe ef.
Gaibije {poginuo 1697.) u Novej Gradisci,
Mustafe ef. Ejuboviéa (8ejh-Juje) u Mo-
staru, Emira Ahmeda 1 Emira Alije u
Divéu kod Zvornika, turbe Abdurahma-
na Sirije na Oglavku kod Fojnice i dr.
Medutim, to nije ni potpuna ni sveobu-
hvatna slika kultnih mjesta Bo¥njaka u
BiH.

1256 R. Filipovié-Fabijanié, "Verovanje u kurativhu med kulinib grobova Srba i Hrvata u BiH”, GZN nova serija, sveska

I (1978, etnologija, str. 82.}
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Kada je rije¢ o Sarajevu, postoje po-
daci o takozvanom "ljutom turbetu” na
Borku, koje je lije¢ilo od padavice; omi
koji su pokradeni posjeéivali su Kara-
dZzin mezar na Natkova¢ima; nerotkinje
Koétrino turbe na Hridu, Pomoé se tra-
zilaina”Abuhajatjaliji” - u peéini Posuh
iznad Kozije éuprije.!?

Medu najznaéajnija svetista spadaju
Prusac sa Ajvatovicom kod Donjeg Va-
kufa, najveée svetiste muslimana, ¢ije je
tradicionalno posjeéivanje bilo onemo-
guéeno nakon Drugog svjetskog rata sve

do prije nekoliko godina. Prusac, spo-

menicka ¢jelina izuzetnih kulturno-his-
torijskih vrijednosti, sa starom dZami-
jom i turbetom Hasana Kjafije, najvedeg
filozofa Bo&njaka i jednog od najvedih u
ovom dijelu Evrope, zajedno sa Ajvatovi-
com, &ni cjelinu izuzetnih spomenickih
vrijednosti.

Tradicionalno najpoznatije svetiSte u
Bosni i Hercegovini 1 mjesto okupljanja
bolesnih i1 nevoljnih svih konfesija jeste
katoli¢ko svetiste poznato kao Crkva sv.
Ive u Podmiladju kod Jajca.

Veoma je poznata i tzv. Gospa ¢aj-
ni¢ka, pravoslavno svetiste, 1 niz drugih
objekata.

Na ovom mjestu treba ukazati na
fenomen razli¢itih svetista koja se na-
laze, prakti¢no, jedno do drugog. Naime,
u radijusu od pedesetak kilometara,
radijusu koji se skoro moze pjeske obici
za jedan dan, nalaze se: najvede i jedino
svetiste Jevreja kod nas - Grob 1 havra
rabina Moge Danona u Stocu, svetiSte
muslimana - izuzetan spomenik kulture,
Tekija na Buni kod Mostara, potom sve-
ti§te pravoslavnih vjernika - manastir
Zitomisliéi kod Mostara, takoder izu-
zetno vrijedan spomenik kulture, te na-

jveée svetiste katolika u ovom dijelu svi-
jeta - Medugorje kod Citluka, odnosno
blizu Mostara. Sva éetiri sveti§ta oku-
pljala su vjernike bez ijednog sukoba ili
incidenta kroz dugi niz godina svog pos-
tojanja.

Ipak, jedno podrudje duhovnih vrijed-
nosti zasluZuje posebnu paZnju: to je
Baséarsija u Sarajevu. Prilikom valoriz-
iranja ovog starog urbanogjezgranikada
nije, a sasvim su jasni razlozi, ukazivano
na fi-njenicu da se tu odvijaju procesi
koji su oli¢enje duhovnosti ¢itave Bosne
1 Hercegovine.

Naime, Sarajlije njeguju (ili su nje-
govali do rata) obi¢aj da se obide trokut:
Stara pravoslavna crkva, Crkva sv. Ante
(katoli¢ka), gdje se zapali po jedna svi-
jeéa, 1 Turbe 7 brade” (muslimanskih
Sehida), gdje se daje novéi€ - sve za
ispunjenje Zelja. Ovo podruéje duhovnih
vrijednosti, koje su posjeéivali svi, bez
obzira na konfesionalnu pripadnost 1
filozofski pogled na svijet, je odraz duha
Bosne.

Na%alost, sluZbe zastite nisu poklan-
jale painju mjestima hodoc¢aséa, Sto je
bilo posljedica, na unutarnjem planu,
globalne politike spram vjerskih insti-
tucija, a na medunarodnom - relativno
kasnog "otkrivanja” i ovih nematerijal-
nih dimenzija odredenih objekata ili po-
drudja.

Rezoluctja iz Rajsamura - 1991.

Tumadenje odredenih podruéja kao
zona mira podinje sa Rezolucijom iz Ra-
jsamura, usvojenom na Drugoej medu-
narodnoj konferenciji o miru 1 nenasil-
nom djelovanju, odrZzang] u Rajsamuru -

126 Prof. dr. Ajnijo Omanié, "Vierovanje u kurativnu i beridetnu moé kultnih grobova i dovita u BiH koja su ratom
1092-1993. oitedena ili uniStena”, Izlaganje na kolokviju Unistavanje kulturno-historijskog nasiijeda BiH 1992-19933. -

Dokumentacija AIASN-e,
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Udaipur - Indija, od 17. do 21.2.1991.
godine. Tom prilikom pokrenuta je inici-
Jativa za usvajanje nove medunarcdne
konvencije kojom bi sveta mjesta - hodo-
¢aséa, kao i mjesta od historijskog i kul-
turnog znacaja, bila proglasena zonama
mira. Medutim, zauzeto je stanoviste da,
umjesto usvajanja nove Kkonvencije,
UNESCO usmyjeri svoje djelovanje i na-
pore ka &to 8iroj primjeni postojecih,
narodito Konvencije o zastiti svjetske
kulturne i prirodne bastine, posebno kaa
su u pitanju dobra od velikog znaéaja i
dobra koja su ugrozena ratom.'?’

Ovi napori se, konkretno, ogledajuiu
suradnji najeminentnijih liénosti svijeta
iz svih oblasti duhovnog, kulturnog i
politickog zivota, ka stvaranju tzv. zone
mira.

Mora se reéi da se BiH izuzetno brzo
ukljuéila u akeiju primjene Rezolucije iz
Rajsamura. Na inicijativu Medunarod-
nog centra za mir, a na zahtjev Zavoda
BiH, pristupilo se prikupljanju osnovnih
podataka o kultnim mjestima u BiH.

"Prema raspoloZivim podacima do-
stavljenim od strane nadleZnih institu-
cija i nekih drustveno-politickih zajed-
nica, dati su odredeni prijedlozi za zastitu
podrugja ili objekata odredenih duhovnih
vrijednosti u RBiH i proglasenje ovih
lokacija/objekata zonom mira i to:

1. Crkva sv. Ive u Podmilaéju, sagra-
dena 1495. godine, zajedno sa Zupom
Podmilagje - najvede svetiliste sv. Ive
na svijetu - zona mira s obzirom na
njene duhovne vrijednosti, jer je mjes-
to hodocasée od izuzetnog znaéaja za
vjernike katolike, ali i pripadnike Pra-
voslavne crkve i Islamske zajednice.

2. Grad Jajce, kao podrudje izuzetnih
spomenika kulture od rimskog peri-
oda do najnovije historije, kao nepos-

redna okolina mjesta hodoéaséa Cr-
kve sv. Ive u Podmiladju i mjesto gdje
se hodoéasnici okupljaju.

3. Manastir Zitomisli¢i kod Mostara
sagraden sredinom XVI stoljeéa, sve-
tiliste koje posjeéuju hododasnici pra-
voslavne, ali i drugih hriéanskih cr-
kava iz zemlje i inostranstva.

4. Tekija na Vrelu Bune kod Mostara,
1z XVII stoljeéa, svetiliste od znacaja
za muslimanske vjernike, ali i druge
koji pogjecuju ovo mjesto.

5. Gazi Husrev-begova dZamija u Sa-
rajevu iz XVI stoljeéa, kao znameni-
tost odredenih vrijednosti.

6. Medugorje kod Citluka, kao najvecde
mjesto hodocaséa u Jugoslaviji i medu
najvecim u Evropi.”

Drugi prijedlog, dat od strane Nadbi-
skupskog ordinarijata vrhbosanskog Sa-
rajevo, ide u praveu predlaganja zastite
putem posebnog zakona svih vjerskih
objekata i obiljeZja u BiH kao duhovne
bastine Bosne i Hercegovine, gdje spa-
daju crkve, dZamije, kapele, kapelice,
samostani, krizevi, groblja, vakufi, vjer-
ski uredi i ustanove, te stambeni objekti
vjerskih sluzbenika. Svi navedeni ob-
jekti bi se trebali proglasiti zonom mira.

Zavod BiH, na osnovu vlastite (nepot-
pune) evidencie, smatra da se u po-
druéja odredenih duhovnih znadenja, a
koja imaju odredene kulturno-histori-
jske vrijednosti u smislu Zakona o za-
$titi..., mogu uvrstiti:

”1. Ajvatovica kod Prusca, kao najveée
mjesto hodocaséa viernika islamske
vjeroispovijesti u zemlji. U smislu za-
stite moZe se definirati kao stari grad
Prusac sa okolinom.

2. Crkva sv. Ive u Podmilagju kod
Jajca, kao najstarije i najpoznatije

127 Pismo pomoénika direktora za drustvene i humanitarne nauke UNESCO-a br. SHS/HRS/91/311 od 15.5.1991, godine,
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mjesto hododaséa vjernika katolika,
ali tradicionalnoidrugih vjerskih gru-
pacija na ovim prostorima. U smislu
zastite bi se moglo definirati kao grad
Jajce sa okolinom, obavezno uklju-
éujudéi zupu Podmiladje.

3. Crkva sv. Uspenja Presvete Bo-
gorodice u Cajniéu, u kojoj se nalazi
¢uvena ikona Cajnicka krasnica kao
najvedi hodocasni centar vjernika
Pravoslavne crkve, ali i drugih vjer-
nika - katolika i pripadnika islamske
vjeroispovijesti. U smislu zastite moze
se definirati kao urbana zona Cajnice.

4. Grob Moge Danona kod Stoca, na-
jveée mjesto hodoéascéa Jevreja iz ovog
dijela Evrope. U smislu zasStite moze
se definirati kao grad Stolac sa okoli-
nom.

5. Medugorje kod Citluka, kao mjesto
hododagcéa vijernika katolika iz itavog
svijeta, najvece svetiSte u ovom dijelu
Evrope.

6. Podrudje (trokut) Crkva sv. Ante,
Turbe sedmerice braée 1 Stara pra-
voslavna crkva u Sarajevu, kao mjesto
hodoc¢aséa gradana Sarajeva. U smi-
slu zadtite ovo podrudje bt se moglo
definirati kao staro urbano jezgro
Sarajeva.”

Uz navedena podrudja, u ovu grupu
se, s obzirom na raspolozivu dokumen-
taciju i saznanja, mogu uvrstiti:

7. Manastir Zitomisliéi, kao mjesto

hodoéaséa vjernika pravoslavne vjero-
ispovijesti.
8. Tekija kod Bune, kao mjesto hodo-
¢aséa vjernika islamske vjeroispovi-
jesti. U smislu zastite moZe se defini-
rati kao urbana cjelina Blagaj.

Cijeneél vainost zastite ovih podrudja,
Zavod BiH je dao tumacenje moguce pri-
mjene postojedéeg zakona kako bi se ¢ita-
va procedura ubrzala i sprijeéilo svako

odugovladenje (pa i eventualno odbija-
nje) pod izgovorom dono$enja novog ili
drugog zakona.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da se radi o
podrud¢jima (sa ili bez vrijednih arhitek-
tonskih i drugih spomeniékih objekata)
koja sluZe za ofuvanje sjeanja na odre-
dene dogadaje ili li€nosti iz opée historije
ili historije jednog nareda, smatra se da
se radi o spomen-obiljeZjima "sui gene-
ris” u smislu ¢l. 23 Zakona.

Pretpostavka je, s obzirom na pos-
tojeéa saznanja, da sva navedena spo-
men-obiljeZja trebaju biti kategorizirana
kao dobra kulturno-historijskog nasli-
jeda I kategorije i kao dobra od posebnog
znacaja za Republiku (€l. 36 Zakona).

Premda vaZedi zakon ne poznaje ter-
min "zona mira”, imajuéi u vidu odredbe
Haske konvencije koju je ratificirala
SFRJ, Meksic¢ku deklaraciju i sl., zatim
zakonom utvrdene mjere zastite i uvjete
¢uvanja, definirane zabranom korisce-
nja na Stetu kulturne bastine i zajed-
nié¢kog Zivljenja svih naroda (¢l 13 Zak-
ona), zabranom rufenja, unistavanja ili
uni$tavanja bitnih svojstava, namjene
ili funkcije, §to sve podrazumijeva pojam
”zona mira”, smatramo da nema smetnji
da se prilikom utvrdivanja ovih podrucja
kao spomen-obiljeZja posebne vrste i od
posebnog znaéaja za Bosnu i Herce-
govinu, ista proglase zonama mira sa
zadatkom boljeg medusobnog upozna-
vanja i pomaganja, odnosno kao dobra
od opéeg interesa u smislu €l. 5 Zakona.

Nema smetnji da se pokrene inicija-
tiva za dono$enje posebnog zakona o
zastiti nefiziCke bastine ili za izmjenu 1
dopunu postojeéeg Zakona o zaStiti... u
tom smislu.

Medutim, imajuéi u vidu naprijed
izneseno, dostavljene priedloge, kao i
mogudénosti prezentacije Bosne i Herce-
govine na §irem, pa i na medunarodnom
planu i na ovaj pozitivan nacin, sma-
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tramo da nije nuzno ¢ekati na nova zak-
onska rjesenja. Naravno, ukoliko postoji
volja nadlezne vlasti da dati prijedlog
prihvati i da ga realizira.

Prijedlog o proglasenju svih bogomo-
lja 1 drugih odgovarajuéih lokaliteta i
objekata zonama mira izlazi iz domena
vazeceg Zakona o zastiti..., jer svaka
bogomolja ili svaki stav vjerskog sluzbe-
nika, sam po sebi, ne moZe predstavljati
dobro kulturno-historijskog naslijeda.

Na osnovu izloZenog zatraZeno je:

- da se izvrsi potpuno valoriziranje
poznatih svetista ili podruéja duhov-
nih vrijednosti pojedinih, svih ili viSe
naroda Bosne i Hercegovine, a, even-
tualno, i evidencija do sada manje
poznatih. Ovo iz razloga §to se iz pri-
lozene dokumentacije vidi da data ini-
cijativa kod svih vjerskih institucija
nije shvadena na identi¢an nacin (IZ
je predlozila Begovu dZamiju u Sara-
jevu, a nije Ajvatovicu kod Prusca; SPC
je predlozila manastir Zitomisli¢i, a
nije Staru crkvu u Cajniéu; Jevrejska
opstina se nije odazvala pozivu 1 sl.);

- da se izradi osnovna, barem mini-
malna tehnic¢ka dokumentacija i pri-
kupe osnovni podaci (literatura, his-

torijski podaci i sl.) o pojedinim po-
drugjima duhovnih vrijednosti, kao i
dokumentacija o vrijednim materijal-
nim dobrima na ovim podruéjima, uk-
oliko takva dobra postoje, te izradi
jedinstveni elaborat (1li pojedinaéni
elaborati o ovim podrudjima), 1zvrsi
njihovo valoriziranje i kategoriziranje
1, putem nadleznog Ministarstva pred-
lozi Skupstini BiH zastita ovih po-
drudja kao dobara od posebnog zna-
¢aja za Bosnu 1 Hercegovinu.

Prilikom utvrdivanja zastite ovih po-
drudja, u okviru dega se utvrduju mjere
za zastitu 1 uvjeti koriséenja, ova po-
druéja bi se proglasila zonom (ili zona-
ma) mira, jer je molba za mir 1 dobrobit
hodoéasnika i drugih ljudi osnovna funk-
cijanjihovih duhovnih, a time i kulturno-
historijskih vrijednosti.

U ovu proceduru nuzno je ukljuéiti i
nadlezno ministarstvo unutrasnjih pos-
lova, s obzirom na posljedice proglasenja
“zone mira” po tretiranja ovih prodruéja
za potrebe TO 1 JNA (zabrana korigéenja
u ratne svrhe).

Nazalost, Ministarstvo nije nikada ni
odgovorilo na navedeni zahtjev, a o pri-
hvaédanju inicijative da se i ne govori.'®®

128 Teze za razmatranje moguénosti zastite prostora odredenih ne-materijalnih vrijednosti Zavoda BiH br. 09-663-2/91.

upuéene Ministarstvu za obrazovanje
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Medunarodni status Bascarsie

Predlaganja za upis na Listu
svjetske bastine

Koordinacioni odbor zavoda sa podruc-
ja bivse Jugoslavije predlagao je u Parizu
BaséarsijuiMostar za upis na Listu svjet-
ske bastine. Zeleno svjetlo dato je prijed-
logu za Bascariiju, te je, relativno rano,
Gradski zavod izvrsio valoriziranje, obra-
dio materijal i predloZio Baséargiju - kul-
turno-historijsko jezgro Sarajeva, za upis
na Listu svjetske bastine.

Elaborat je izraden dosta skromno,
bez stvarne struéne pomoéi Ljudi koji su
se bavili zaititom na ovom nivou 1, $to je
naroc¢ito vazno, bez mogucnosti prezen-
tacije. (Pod prezentacijom se podrazumi-
jeva “da svaki prijedlog mora biti po-
praden cjelokupnom potrebnom doku-
mentacijom, ukljuéujuéi odgovarajuce
dijapozitive, karte 1 ostale materijale... i
da uz obrasce za prijedlog priloZe i krat-
ku analizu referenci u svjetskoj basti-
ni...” (Provedbene smjernice za upis.)

Usto, prijedlog je trebalo prethodno
braniti organiziranjem vige medunarod-
nih skupova na kojima bi bila valorizi-
rana sama ideja, raspravljano o eventu-

alnim dilemama i prezentirani planovi
zastite. Naravno, u tom slucaju se ne bi
moglo govoriti o saobraéaju na naéin
kako je to planovima predvideno. Na-
primjer, analizirali bi se neki konzerva-
torski zahvati, odredene namjene i sl.,'?
te bi se u startu raspravile sve dileme
koje su se javile na sjednici UNESCO-a,
kojoj nije prisustvovao nijedan struénjak
iz BiH.

{Prezentacija je bila nuzna kako pri-
likom koncipiranja prijedloga i pratecih
materijala, tako i prilikom razmatranja
samog prijedloga.) Stoga se BaZ¢arsija
nalazi na Listi éekanja pod brojem 338.

Iz telegrama br. 348/86 od 18.6.1936.
g. upuéenog od stalne delegacije SFRJ pri
UNESCO-u Pariz SSIP-u - UMO - jugosla-
venska komisija za UNESCO, vidljivo je
da je Ba¥darsija bila na sjednici Biroa
komiteta za svjetsko naslijede od 16. do
20. 6.1986. godine, zajedno sa Manasti-
rom Studenica. Zakljuéeno je da je Bas-
darsija interesantan spomenik otoman-
ske-balkanske ere iz 18. st., kakvih ima
i u susjednim zemljama (Bugarska, Ru-
munija, Albanija, Turska), a ako se pred-
stavlja kao kompleks da su takve Edrine
- (dokumentacija Zavoda BiH).

120 Naime, kasnije prilikom organiziranja medunarodnog skupa posvedenog desetogediinjici provedenja Regulacionog
plana, kome su prisustvovali predstavnik UNESCQ-a { ICOMOS-a, kao i stalni predstavnik bivée Jugoslavije, taénije
Slovenije u UNESCO-u, date su odredene primjedbe na neke usvojene planove i njihovu realizaciju i neke konzervatorske

zahvate... - Dokumentacija Zavoda BiH
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Navedeno obrazlozenje govori da pri-
likom predlaganja starog urbanog jezgra
na Listu svjetske bastine nisu uocene, a
time ni predloZene, stvarne 1 osnovne
vrijednosti ovog podruéja,'* koje se iska-
zuju kao dokument o zajedniékom zivlje-
nju 1 prozimanju dviju velikih svjetskih
civilizacija (Istok 1 Zapad), odnosno tri
velike kulture svijeta: jevrejske, hriséan-
ske 1 islamske, iskazane kroz istovre-
meno 1 trajno egzistiranje ¢etiri najvede
monoteisticke religije svijeta na zaista
veoma malom prostoru.

Dakle, nisu naznacene specifi¢cne du-
hovne vrijednosti ovog prostora, $to i nije
bilo moguce u vrijeme izrade prijedloga
(1985.), kada su ove vrijednosti na nasem
podrudju ili minimizirane ili zanemari-
vane do brisanja iz kolektivne svijesti.
Istovremeno, ovakvo tumacenje Konven-
cije u to vrijeme nije bilo do kraja opcepri-
hvadeno na medunarodnom nivou, iako
je veé bila usvojena tzv. Meksicka dek-
laracija.

{Upravno navedene nematerijalne
vrijednosti starog urbanog jezgra Sara-
jeva €ine ovo podruéje validnim za upis
na Listu. U tom smisln, tokom 1991. se
odvijaju odredene aktivnosti na valoriz-
iranju Baséarsije kao urbane ¢jeline/spo-
men-obiljezja na temelju postojedeg Za-
kona o zastiti... 1 proglagenja za dobro od
posebnog znacaja za Republiku, gdje bi
se u okviru mjera zastite, koje je neo-
phodno utvrditi za svako takvo dobro,
ova ¢jelina proglasila tzv. "zonom mira”.)

Prilikom predlaganja Bascarsije za
upis na Listu svjetske bastine bilo je
nuzno pruziti dokaze da staro urbano
jezgro ima adekvatnu "zakonsku zastitu

i mehanizam gospodarenja koji osigu-
rava o¢uvanje predlozenog dobra...”™, s
tim da su pozeljne garancije za datu
legislaturu u toj oblasti. Ove garancije
idu tako daleko da se traze dokazi o
zakonskim odredbama koje "spreéavaju
nekontrolisano koriscenje zemljista na
kome se dobro nalazi, rusenje 1 rekon-
strukeiju objekata unutar zaStiéenih
zona, nadogradnju postojeéih objekata,
promjene u urbanoj strukturi...” itd.'*?
Nadalje, kada je rije¢ o gradovima "povi-
jesnim jezgrima: a to je svakako Bas-
¢arsija, ne uzimaju se u obzir samo vri-
jednosti jezgra veé je neophodno utvrditi
1 "donijeti odredbe u vezi sa neposred-
nom okolinom”.

{Mogu se predloziti i pojedinac¢na do-
bra "koja zauzimaju ogranifen pros-
tor...”, ali se tada "pojavljuju skupine
spomenika, te se grad navodi kao uz-
gredno mjesto na kome je doti¢no dobro
locirano”.)'*® Vjerovatno je Prijedlog za
upis na Listu shvaden u smislu naprijed
navedene definicije, kao skup pojedina-
¢nih spomenika, pri ¢emu je Badcarsija
samo - uzgredno mjesto.

Usto, vraédamo se na stvarne moguc-

- nosti provodenja mjera zastite pojedi-

naénih objekata unutar starog urbanog
jezgra (dogradnja i adaptacija postojecih
1 interpolacija novih objekata u srcu ur-
bane cjeline), mjere zastite starog jezgra
kao cjeline (oéuvanje vizura, saobradaj,
ugradnja novih materijala...) i zastite
mahala - neposredne okoline i tampon
zona Baséardije (izgradnja novih stam-
benih kompleksa, rusenja postojeéih ob-
jekata, upotreba neadekvatnih materi-
jala, izgradnja autoputa), §to realno nije
obezbijedeno na nacin kako to ofekuje

130 Sesti kriterij, tzv. uslovni za upis odnosi se na dogadaj koji je promijenio historiju. Za Ba&éarsiju je uzet atentat na
Ferdinanda, $to je nedoveljno, a 1 sa stanovista mirovnih kretanja neprihvatljive kao element valoriziranja za upis.

131 Taéka cf br.24/11 Provedbenih smjernica za primjenu Kenvencije o svjetskoj bastini...

132 Taéka G br. IV Ibidem
133 Ilidem
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medunarodna zajednica, pa ni na naé¢in
kako je to ofekivac zakonodavac dono-
seél Zakon o zastiti... 1 Zakon o prostor-
nom uredenju.

Uzgred, uz Prijedlog, pored ostalog,
treba da "priloZe 1 kratku analizu refer-
enci u svjetskoj literaturi (kakve su,
naprimjer, opée i stru¢ne enciklopedije,
djela s podruéja povijesti umjetnosti ili
arhitekture, putopisi, istrazivacki zapi-
si, znanstveni referati, vodi¢iisl.), kao1
sveobuhvatna bibliografija”, te uz zak-
onske tekstove koji stavljaju predlozeno
dobro pod zastitu, unijeti prikaz nacina
na koji se ti zakoni stvarno primjenjuju”.
U vrijeme podnosenja prijedloga za upis
Ba$éarsije na Listu svjetske bastine
zaista nije bilo dovoljno trazenih materi-
jala u smislu "referenci u svjetskoj lit-
eraturi...”, jer da jeste, ne bi bio mogué
zakljuéak i kompariranje sa Edrinama.
O provodenju zakona da se i ne govori.

Tendencije u koriséenju
starog urbanog jezgra
u svjetlu nekih
medunarodnih normi

Upravo zbog svojih kulturnih 1 histo-
rijskih vrijednosti, odnosno zbog svojih
spomenickih svojstava, ovo podrudje po-
staje izuzetno atraktivna zona, privlad-
na za sve veéi broj posjetilaca. Zahva-
ljujuéi svojim spomenickim svojstvima,
ovom prostoru svakodnevno 1 kontinui-
rano gravitira veliki broj Ljudi, i to kako
stanovnika 1 radnika samog Sarajeva,
tako 1 posjetilaca iz drugih gradova i
prigradskih naselja.

1z ovih, kao i drugih razloga (lokacija
administracije, nacin i uvjeti privredi-

vanja 1 sl.), §to je, u krajnjoj liniji, uvje-
tovano razlozima postojanja ovog ur-
banog jezgra, podruéje Basdcar§ije po-
staje izuzetno profitabilno za izvjesne
djelatnosti, poput ugostiteljstva, igara
na sreéu, kocke 1 sl.

Lociranjem uz same sakralne objekte
ili unutar pojedinac¢nih spomenika kul-
ture, odnosno stare urbane cjeline, ove
djelatnosti u izvjesnom smislu djeluju
degradirajuée na spomenicka svojstva
odredenih objekata, bez obzira kojoj vjer-
skoj zajednici pripadali, a smjeStanjem
djelatnosti kocke i igara na sreéu unutar
zastiéenih spomenika vakufskih dobara
¢esto je u suprotnosti sa voljom osnivaca
zaduzbine &ijom voljom je takvo dobro
izgradeno i odrzano do danas, odnosno
cesto 1 sa osnovnim postavkama Seri-
jata, na ¢emu se zasniva vakuf kao in-
stitucija.

Navedeno je suprotno i Preporuci o
zastiti spomenika kulture ugrozenih iz-
vodenjem javnih i privatnih radova, koja
utvrduje da se spomenici kulture stite "
skladu sa njihovim historijskim i umjet-
nickim znaéajem”,’* pri femu se pre-
peruka odnosi na pojedina¢na dobraina
tradicionalne ruralne 1 urbane ¢jeline,

Preporuka o zastiti historijskih i tra-
dicionalnih cjelina i o njihovoj ulozi u
suvremenom Zivotu'® utvrduje "da his-
torijske i tradicionalne cjeline predstav-
ljaju najneposrednije svjedodenje o bo-
gatstvu i raznolikosti kulturnog, religi-
oznog i drustvenog stvaralastva... i sa-
mim tim njihova zastita... predstavlja
fundamentalni element urbanog plani-
ranja i prostornog uredenja...”

Preporuka o zastiti na nacionalnom
planu kulturnog i prirodnog naslijeda iz
1972. god. predvida da se prije neophod-

134 Preporuka o zatiti spomenika kulture ugrefenih izvodenjem javnih i privatnih radeva - Pariz 1968,

135 Preporuka o za&titi historijskih i tradicionalnih cjelina i o njihovej ulozi u savremenom Zivotu, Najrebi, 1976.
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nih radova kao i u toku radova vrse
temeljna proucavanja, i to u suradnji sa
svim zainteresiranim stru¢njacima.%

Mora se konstatirati da se, u principu,
ova preporuka postuje, tako da svim
radovima prethode brojna multidiscipli-
narna istrazivanja. Tu su naroéito uk-
ljuéeni arheolozi, arhitekti, histori¢ari
umjetnoesti, a mnogo manje druge pra-
tee struke (nazalost, kada je rije¢ o
¢jelinama, veoma malo su ukljuéeni so-
ciolozi i ekonomisti, ¢ija bi saznanja bila
od velikog znadaja).

Ovaistrazivanja, s druge strane, znat-
no poskupljuju radove 1 usporavaju nji-
hovtempo, pa se zbog ovih razioga sluzba
zastite neopravdano okrivljuje za spo-
rost 1 nedovoljnu efikasnost... Usto, nije
nepoznata ni tzv. nelojalna konkurencija
izmedu vise zavoda, pa i muzeja, borba
za istraZivanje, $to nerijetko ide naustrb
kvaliteta istraZivackih radova i, §to je
narodito vazno, nauétrb kvalitetne doku-
mentacije o istrazenom i nau$trb sveobu-
hvatnih mjera zastite, kako lokaliteta,
tako i predmeta...

136 Radomir Nikoli¢, "Osvrt na izvjesne odredbe TTNESCO-ove preporuke iz 1972, za konzervatorske radove na spomenicima
u svjetlu desadasnjih teoretskih saznanja”, Zbornik zastite spomenika kulture, Savez drustava konzervatora Jugoslavije,
Beograd, 1978, str 163.

Stara pravoslavna crkva u Mostaru
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Haska konvencija

Principi zastite kulturnih dobara u
shifaju oruzanog sukoba postavljeni su
haskim konvencijama iz 1899. 1 1907. te
Vasingtonskim paktom iz 1935. godine,
a definitivno su uobli¢eni Konvencijom
o zastiti kulturnih dobara u sluéaju oru-
zanog sukoba, zakljuc¢enom u Hagu 14.5.
1954, kojoj je FNR Jugoslavija pristupila
1955. Zajedno sa konvencijom usvojen je
i poslovnik za njeno izvrsenje te pro-
tokol. ¥

Zanimljivo je ukazati da je odmah po
usvajanju ove, popularno zvane Haske
konvencije, a prije njene ratifikacije,
FNRJ usvojila Deklaraciju o zastiti kul-
turnih dobara u slu¢aju oruzanog suk-
oba, koja je deponovana kod UNESCO-a
dana 12.01.1955. Posto se radi o opfem
aktu jedne drZzave upuéenom svijetu, de-
klaracija ima samo politicki karakter.

Gledajuéi sa distance, a imajudi u vidu
¢injenicu da se tekst deklaracije bitno ne
razlikuje od teksta konvencije, kao i
stvarno ponasanje oruzanih snaga pred-
lagada i nosioca deklaracije, moze se
ustvrditi da je ona samo dio sistema koji
je svjesno i planski gradio jedan lazni
imidz, prvenstveno prema vani, u svim
segmentima svog djelovanja, pa 1 u

oblasti kulture, odnosno zastite i ocu-
vanja kulturnih dobara.

® kK

Osnovni razlog za donosenje konven-
cije lezi u éinjenici da su kulturna dobra
sa razvojem ratne tehnike sve ugroze-
nija, §to je danas viSe nego ocigledno, i
narofito da $teta nanesena kulturnim
dobrima bilo kog naroda predstavlja ste-
tu naslijedu &itavog céoviedanstva, jer
svaki narod daje svoj doprinos svjetskoj
kulturi.

Namjera konvencije je prije svega pre-
ventivna, a to znaci da je mjere zaStite
nuzno preduzeti jos za vrijeme mira.

a) Kulturnim dobrom u smislu ove
konvencije se smatraju pokretna i ne-
pokretna dobra od velikog znadaja za
kulturnu bastinu svakog naroda: spome-
nici arhitekture, umjetnosti i historjje,
arheoloski lokaliteti, spomenicke cjeli-
ne, te umjetnicka djela, rukopisi i "drugi
predmeti umjetnickog, historijskog ili
arheoloskog interesa, kao i nauéne ko-
lekeije i vaZzne kolekeije knjiga, arhivaili
reprodukcija...” Ovim je, u izvjesnom
smislu, prevazidena definicija dobara
naslijeda data u vazedem Zakonu o zas-
titi..., 8to se pokazalo ispravnim. Naime,
upravo su kolekcije svih vrsta na meti

137 Zakon o ratifikaciji Konvencije o za$titi kulturnih dobara u stufaju orufanog sukeba usvejen je 28.12.1955. /P.R. br. 33
od 29.12.55./ - SL FNRJ Medunarodni i drugi sporazumi br. 4 od 02.04.1956. god.
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pljackasa, ak mozda i viSe od muzejskog
1 drugog materijala. Ovo iz razloga &to
se ovakve naudne, umjetniéke i druge
zbirke u pravilu ne nalaze u specijali-
zovanim institucijama koje imaju orga-
niziran sistem zastite i izgraden odnos
spram potrebe njihova éuvanja, veé unu-
tar radnih i drugih organizacija, u pos-
jedu privatnih lica i sl., pa su samim tim,
ali i iz drugih razloga (prvenstveno mi-
gracionih}, izloZzene pljacki, razaranju i
raznoSenju, veoma snazno i "temeljitije”
nego sto bi bilo za ocekivati...

O¢it primjer su suvremene strucéne,
nauéne ili, naprosto, opée biblioteke, koje
generalno ne spadaju u kulturno nasli-
jede definirano zakonom, ali spadaju u
kulturna dobra definirana konvencijom.
O ovimidrugim sliénim kolekcijama, bez
obzira na vlasnistvo, porijeklo i kultu-
roloske vrijednosti, nuzno je voditi radu-
na, 1 to ne samo u smislu zastite od
agresora veé 1 u smislu zastite od do-
macih nadleznih (ili nenadleZnih) or-
gana 1 pojedinaca, koji, cijenedi ratnu
situaciju iskljudivo sa svog aspekta,
mogu ovim kolekcijama neposredno ili
posredne nanijeti nenadoknadivu stetu
(nestru¢nim izmjestanjem, promjenom
namjene prostora u kom se ove kolekcije
nalaze, razno$enjem, nestruénim pohra-
njivanjem i dr.).

b) Haska konvencija kulturnim do-
brima smatra i zgrade ¢ija je namjena
da ¢uvaju ili izlazu pokretna dobra (mu-
zeji, velike biblioteke i sl.), te sklonista
namijenjena za sklanjanje dobara.

¢) Na kraju, kulturnim dobrima u smi-
shu konvencije smatraju se i "centri u
kojima se nalazi znaéajan broj kulturnih
dobara koja su navedena pod alinejama
a) 1 b), takozvani centri u kojima su
sakupljeni kulturni spomenici”.

Primjer ovakvog centra je grad Sara-
jevo, ili bar onaj njegov dio koji se de-
finira kao opéina Stari Grad, Centar i
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[lidza, jer se upravo na tim prostorima
nalaze sve vrste kulturnih dobara defini-
ranih konvencijom, gotovo svi od naj-
veceg znadaja za BiH, a mnogi od znaéaja
za Evropu, pa 1 svijet (Zemaljski muzej,
Orijentalni institut, Gazi-Husrev-bego-
va biblioteka, arheolodki lokaliteti iz
rimskog perioda i dr.).

Zastita kulturnih dobara "obuhvata
1 postivanje ovih dobara”. Postivanje po-
drazumijeva obavezu potpisnica kon-
vencije da se uzdrZavaju od upotrebe
dobara i njihove ckoline u vojne svrhe,
kao 1 obavezu da se na vlastitoj teritoriji
preduzmu mjere zabrane i spreavanja
krade, pljaéke ili neopravdanog prisva-
janja kultursnih dobara u bilo kojoj
formi, odnosno da preduprijede svaki akt
vandalizma uperen protiv kulturnih do-
bara. Potpisnice su obavezne uzdrzavati
se od rekviriranja pokretnih dobara, a
sva oduzeta dobra imaju se vratiti, bez
obzira pod kojim okolnostima i sa kojom
namjerom su oduzeta.

Nijedna strana se ne moze osloboditi
navedenih obaveza pod izgovorom da
druga strana nije blagovremeno, jo$ za
vrijeme mira preduzela mjere “¢uva-
nja... od predvidenih posljedica oruza-
nog sukoba...”, pri ¢emu se preduzimaju
mjere shodno vlastitoj ocjeni potreba i
interesa...

Cak i u sludaju okupacije, okupaciona
vlast je duzna da pomaze nadleznoj na-
cionalnoj vlasti na zastiti dobara, a po-
moé ide dotle da je duZna zajedno sa
nacionalnim vlastima preduzimati mje-
re u cilju oéuvanja ugroZenih dobara.

Navedene odredbe konvencije izuzet-
no su vazne sa stanovista ocjene stvar-
nog stanja u domenu zastite i oéuvanja,
odnosno razaranja i raznosenja dobara
na podrudju BiH.

Naime, €injenica je da za vrijeme mira
BiH nije preduzela sve mjere zastite koje
Je svakako trebala i, eventualno, mogla

preduzeti. Koji su sve razlozi uvjetovali
relativno pasivan odnos spram potrebe
aktivnije pripreme i preduzimanja pred-
videnih mjera jo$ prije agresije, tesko je
ustvrditi, ali se neki osnovni razlezi
mogu noéiti, ili bar nasiutiti:

Prvi je opée opredjeljenje i nastojanje
oficijelnih vlasti da se po svaku cijenu
izbjegne sukob, pri éemu bi se sve
aktivnosti, pa i preduzimanje mjera
preventivne zastite dobara, tumacile
kao priprema za rat;

Zatim slijedi strahovita planskaikon-
tinuirana diverzija na svim nivoima 1
strukturama, koja ide dotle da su po-
jedini, tek izabrani ministri, pomoc-
nici ministaraistruéniinauéni surad-
nici u nadleZznim institucijama kul-
ture izravno radili za agresora, dok je
ogromni ¢inovni¢ki aparat, netaknut
novim 1zborima, istinski gajio simpa-
tije i povjerenje u bivdu JNA... (Uosta-
lom, nije zabiljezen slucaj da univer-
zitetski profesori organiziraju rusenje
jednog univerziteta itd...)

Na kraju, medijska destrukcija, koja
je isla ka stvaranju mnijenja sa ci-
hem da se svi dogadaji koji su pre-
thodili ratu u BiH, pa i u vrijeme
njegova otpocinjanja, prikazu kao su-
kob dvije u osnovi neregularne stra-
ne, a ne agresija jedne drZzave protiv
druge, pri femu agresor ima preten-
zije da pravno naslijedi potpisnicu
konvencije.

Iz ovih razloga, kao i zbog nedostatka
sredstava, izostalo je sistematsko sklan-
janje pokretnog blaga i dokumentacije
na $irem planu i preventivno oblaganje
dijelova plastike nepokretnih dobara,
1ako se u datim okolnostima postavlja
pitanje svrsishodnosti ovakvih akcija.

Sluéaj Jevrejskog groblja u Sarajevu,
spomenicke cjeline najveée vrijednosti,
koje se koristi kao poligon za ratna dje-
lovanja agresora, pri ¢emu se na groblju
vréi i ukopavanje ratnika, a to znaéi da
se vrii izmjestanje 1 ruSenje nadgrob-
nika, najholje govori u prilog tvrdmji da
preventivine mjere predostroznosti za
vrijeme mira ne bi imale stvarnog (veé
suprotno) efekta.

Sliéno je sa granatiranjem Jajca, gra-
da muzeja koji u sebi sadrZi izuzetno
vrijedne spomenike kulture jos iz antic-
kog perioda, Tesnja, Mostaraitd., iz Cega
slijedi da preventivna zastita nepokret-
nosti ne bi dala rezultate ni na Sirem
planu BiH.

EIE

Postavlja se generalno pitanje primje-
ne konvencije do proglasenja BiH nezav-
isnom i suverenom republikom, ). prije
pocetka agresije, s obzirom da je konven-
ciju prihvatila SFR Jugoslavija na sa-
veznoin nivou, te da nikada nisu obez-
bijedeni instrumenti njene primjene po
vertikali, 3to opet govori o formalnom, a
ne suétinskom pristupanju medunarod-
nim aktima bivse Jugoslavije.

Kao ilustracija neka posluzi sljedece:
prema izvjeitaju Saveznog komiteta za
nauku i kulturu od 18.11.1975. godine,
prilikom obrazovanja posebne Komisije
za sprovodenje Haske konvencije, na-
vodi se da nema podataka o preduzetim
mjerama; isto se ponavlja i idude godine,
a 1987. godine list Politika navodi:
"Juéer je osnovana Radna grupa pri
Koordinacionom odboru SIV-a za obra-
zovanje, kulturu, fizi€ku i tehnicku kul-
turu, bududi da se gotovo 30 godina nista
ne radi na ovom planu.”®

Objektivno govoreéi, nije ni moguce
obezbijediti primjenu konvencije po ver-

138 Branislav Erstié, "Zakonodavstvo urbanizma, arhitekture, bajtine, éovjekove sredine, prostornog uredenja”, Naufna

knjiga, Beograd 1987, str. 15.
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tikali iz najmanje dva razloga: sistema
samoupravljanja, koji je, pod parolom
samouprave na najsirem nivou, fakticki
onemogucavao provodenje mjera zastite,
a time i odredaba konvencije; sistema
opéenarodne odbrane, koji ne poznaje
formalno-pravno izuzimanje objekata ili
podrudja iz zona ratnih djelovanja.

ok *k

Konvencija obavezuje ¢lanice da u
okviru vojnih vlasti obezbijede njenu
primjenu, u smislu ugradnje njenih nor-
mi u odgovarajuée pravilnike, obuke
kadrova i sl, te da za vrijeme mira
pripreme sluzbe 1 organe koji ¢e paziti
na postivanje kulturnih dobara.

O¢ito je da je tzv. INA provela odredbe
konvencije u smislu obuke kadrova...

Citav sistem rusenja kulturno-histo-
rijskog naslijeda veoma je precizno os-
misljen: u mjestu gdje postoji prisustvo
medija, poput Sarajeva, razaranje se vrsi
tako da se moZe podvesti pod razaranje
u najdirem smislu, a u mjestima gdje
medijima nema pristupa razaranje je
sistematsko i temeljno, sa ciljem da
nestane materijalnog traga o postojanju
odredenih kulturnih dobara, a time 1
traga o postojanju i kulturnom nivou
odredenog naroda.

Naprimjer, u Foéi se pale sve dZa-
mije (Musluk, Careva i dr.) i ostali pro-
fani spomenici kulture osmanskog peri-
oda (Sahat-kula - tek restaurirana i sl.},
i na kraju AladZa dzamija - spomenik
kulture najvece vrijednosti. Oéevici tvr-
de da je Aladza prvo granatirana, potom
zapaljena, i na kraju, 25/26.06.92.. mini-
rana. Sli¢na je situacija u Stocu (srusene
sve dzamije, Begovina - stambeni kom-
pleks najvece vrijednosti, hotel Bregava
- djelo suvremene arhitekture, takoder
najvede vrijednosti, Hamam i sl.), u Ban-
joj Luci (srusene sve dZamije) itd.
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Dakle, radi se o smisljenom unista-
vanju kulturnih vrijednosti Bo8njaka,
ali i dobara kulturno-historijskog na-
slijeda Republike BiH, vrienom ne samo
od strane "paravojnih” formacija veéiod
Armije Savezne Republike Jugoslavije,
odnosno Srbije i Crne Gore, i Republike
Hrvatske.

Konvencija pozna sistem tzv. speci-
jalne zaétite ogranifenog broja sklo-
nista, nepokretnih dobara od velike
vaznosti 1 centara “pod uvjetom da se
nalaze na dovoljnoj udaljenosti od vaz-
nih vojnih objekata i da ne budu upotre-
bljavani u vojne svrhe”. Kao $to je
refeno, u bivioj Jugoslaviji vaZio je
sistem opéenarodne odbrane koji nije
poznavao mjesto, objekat ili podrudje
koje bi trebalo biti izuzeto od vojnih
ciljeva, pa se ova odredba nikada nije
ni mogla primijeniti.

Kolike je rigorozna konvencija u tom
smislu, najbolje govori odredba koja kaze
da ée se centar u kome su sakupljene
kulturne znamenitosti smatrati koris-
éenim u vojne svrhe ako je upotrijebljen
npr. za premjestaj vojnog personala ili
materijala, éak i u tranzitu.

Izuzetak je sluéaj kada se strana koja
trazi odobrenje za specijalnu zastitu 1
upis u medunarodni spisak dobara koja
su pod specijalnom zagtitom obaveZe da
neée koristiti taj objekat u vojne svrhe
i da ¢e jo§ za vrijeme mira skrenuti
svaki sacbracéaj. Dobra pod specijalnom
zastitom uZivaju imunitet, obiljezavaju
se posebnim znakom ponovljenim tri
puta i dostupna su medunarodno) kon-
trol.

Sta to zna&i na podrudju BiH kazuje
primjer Zemaljskog muzeja, koji je si-
gurno nepokretno dobro velike vrijed-
nosti. Medutim, lociran je prakti¢no na-
suprot vojnog objekta, tzv. kasarne Mar-
sal Tito, koja je uvijek aktivno sluzila

svojoj svrsi. Usto, lociran je na saobra-
¢ajnici i raskrsnici koja sluzi, pored osta-
log, i u vojne svrhe. Prema tome, nije ni
bilo mjesta zahtjevu za upis u medu-
narodni registar, koji se podnosi jos za
vrijeme mira i podlijeze odredenoj pro-
pisanoj proceduri.

Koliko je poznato, niti jedno dobro
kulturno-historijskog naslijeda BiH, a
vjerujemo ni bivSe Jugoslavije, nije pred-
loZzeno za upis u ovaj medunarodni reg-
istar.**

® ok Ok

Personal odreden za zastitu treba da
bude postovan, ako je zarobljen, treba
da nastavi da obavlja svoje funkcije.
Koliko se ova odredba postuje, govori
¢injenica da su odmah po otpofinjanju
agresije prostorije Zavoda za zastitu kul-
turno-historijskog 1 prirodnog naslijeda
BiH demolirane, a 22.04.92. i okupirane,
a prilikom napustanja Grbavice srpske
vlasti ith 1996. pale. (Uostalom, prema
ratnom rasporedu koji je sacdinila bivia
JNA, sva dokumentacija sluZbe zaStite
trebala je biti pohranjena na podrudju
koje je odmah okupirao agresor.)

Personala koji bi se brinuo o nasljedu
BiH na okupiranim podrudjima jedno-
stavno nema. Svi postojeéi kadrovi su ili
napustili ta podrudja ili rade u srpskim
nacionalnim institucyama, vodeéi racu-
na o vlastitim nacionalnim spomenicima
kulture.

Dobra pod specijalnom zastitom, u
transportu i improviziranim sklonisti-
ma, obiljeZavaju se znakom raspozna-
vanja ponovljenim tri puta, a ostala do-
brajednim znakom. Ovaj znak imaju lica
zaduZena za zastitu 1 za kontrolu.

Kao §to je poznato, odmah po otpocin-
janju agresije nadleZno ministarstvo je
naredilo obiljezavanje dobara naslijeda,
to je 1 u¢injeno. Zbog nedostatka komu-
nikacijskih veza nije poznato da li je ovo
uputstvo provedeno, ali na podrudu
Sarajeva obiljeZzavanje je izvrieno. Re-
zultat je praktiéno nikakav! Ali-paSina
dzamija, ¢iji je znak itekako widljiv,
pogodena je projektilom, te joj je kupola
znatno ostecena...

Nazalost, nikada nije odobren znak za

lica zaduZena za zaS$titu i kontrolu.
EE

"Konvencija se primjenjuje 1 u slu-
¢aju ako ratno stanje nije priznato od
jedne ili vi$e udesnica u oruZanom suk-
obu, ako sukob nije medunarodnog ka-
raktera, ili ako jedna od sila "ne udes-
tvuje u ovoj konvenciji ili izjavi da pri-
hvata njene odredbe”. Iz navedenog sli-
jedi da se Hagka konvencija primjenjuje
na podrudju BiH, bez obzira da li je i
kada ratificirana od strane Vlade Re-
publike BiH, odnosno bez obzira u kojo)
je fazi procedura na njenoj ratifikaciji,
tim vise &to u sludaju oruZanog sukoba
konvencija (po njenom deponovanju}
stupa na snagu odmah.

139 Bascarsija je predlagana za upis na Spisak svjetske bastine, shodno Konvenciji o zaititi svietske kulturne i prirodne

bagtine iz 1972, gedine.
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PLEDOAJE ZA KULTUF{NO HISTOF{IJSKO NASLIJEDE
' BOSNE | HERCEGOVINE

“B1H je izuzetno specifiéna zemlja na &ijem prosloru se susreéu dva najveca svjetska cwlll-
zacijska koncepta: Isiam i Hri¢anstvo. :

- Uz to, na ovom prostoru se dl}ele i dva do tri najznacajnija iskaza hnééanstva pravoslavlje
i katolicanstvo. :

_ Specifican polozaj granice uslowo ie u odredenom hlstoruskom periodu (srednji w;ek) i
: pojavu posebnog, u velikoj mjeri autohtonog. iskaza, odrzanog u rellgigskom kon-ceptu Crkve
" bosanske, a u kulturolo§kom specifiénom kulturom stedaka. = -

Ova crta bosanskohercegovackog prostora odrzala se do danas, a dokumentovana Je"

pojavom posebnih varijanti-u prihvatanju i-provodenju globalnih religijskih koncepata. To je
uzrokovale pojavu neuabiGajenih forml oblljezavanja grobova kod Muslimana, kao i poseban
odnos spram:misticnom Islamu.

U okviru katollcanstva uspostavljen je poseban pozitivan cdnos stanovnidtva svih konfesija .
putem. uredenog franjevackog samostanskog reda koji na prostorima BiH egzistira' 700
godina, a nisu fijetki primjert da je zarad narodnlh rnteresa taj red dolazio u suKob sa. -

zvanicnom, polltlkom Vatlkana

Bez obz:ra na svo;u iokalnu manlfestacuu u BiH i Islam i Katoliéanstvo bili su, odnosno JBSU .

diielow velikih swetskuh crkava i u tom smislu bili su, u vecojili manjoj mjeri, centralizovasii. Za

razliku od-ovih,. Pravastavha crkva imala. je ulogu ¢uvara i odrzatelia lokalnog religijskog i
toga je-u njenom kritu u BiH éuvana tradicija i duh viastitog naroda sa ovog' '

kulturnog iskaza: S
prostora a §to se |skazu19 kroz epsku poezuu i tradlolonaim eticki kodeks.

" Nakon' progona iz Spanije i lutanja Evropom, Jevreji su primijeni upravo u BiH, gdje: su dalt

_fsvo; doprinos razvoju nove domovine i ostavili nezaobilazna traga'u njenoj kulturi. -~

Ova crta BiH prostora uslovila je postojanje na}vecm svetilidta, mjesta okupﬂama sv;h

~ vjernika i onih koji trebaju pomog. Duhovne vrljednosis amaju izuzetan znacaj za sve,-a nisu
dovoljno vaiorizovane u kulturoloskom pogledu. o

.. Bez obzira na sve prepreke, razne sukobe i naroéito djelovanja vanjskih faklora ove

_zajedmce su -egzistirale, razvijale se, gradile viastiti kulturni identitet, ali i vrile medusobnl

utjecaj jedna na ‘drugu, stvarajuci tako specifitnu duhovnu i materijainu kulturu koja cm| BlH

;edanstvenom i posebnom

Staro urbano jezgro Sarajeva gdje se na prostoru od svega stotinjak metara nalaze
bogemolje sve:Getiri najvece monoteisticke religije svijeta: vise dzamija, Stara i Nova pra-

voslavna: crkva katoiléka Katedrala i crkva, novi i stari Jevrejski hram i sufijska tekija, pred- :

stavija rijetkost | U svjetskim razmjerima. Sliéno je u Cajnicu, -Stocu, Mostaru, Banja Luci...

2 Iz vide raztoga, ekonomskih prvenstveno ali i historijskih, politickih i drugih, terltorlgalna
. rasprostranjenost gracilteljskog naslijeda ne poklapa se sa teritorijalnom rasprosiranjenoscéu
pojedinih naroda, ako se uopce moze govoriti o preteznoj rasprostranjenosti nekog naroda na

. -odredenom prostoru BiH. Najliepse dzamije nalaze se u Banjoj Lugi, najvrednije blago fran-

jevaca u Vlsokom i F01n|0| a nekKi od najvrednuah manastlra i crkava kod Mostara, u Tuzll
- Tednju .. ;e : : o

- BiH mozda nema dzamue poput onlh u Istanbulu, niti kaledraie poput onih u leu niti
manas’tlre kakw su u Rusiji, ali ima sve to na jednom mjestu Jedno uz drugo.

Svi ti raznovrsni sakralni objekti, izuzetno vrijedno pokretno’ blago stecci i ostala groblia

svih naroda i svih vjernika, $to stoje netaknuta kroz stoljeca svog postojanja, kule, mostovi, -
stari srednjovijekovni gradovi, urbane i ruralne cjeline prepoznatijivog izgleda, :c_:me BiH

" posebnom i specificnom u evropskim, a mozda i svjetskim razmjerama. U to ime, ovo
- materijalno i duhovno blago treba Cuvati i oduvati za buducnost. U to ime, narodito u ovim
. ratnim uslovima, svaka pomo¢ Evrope i svijeta bit ¢e dobrodosla.”

Devastacija kulturno-historijskog naslijeda
usljed rata na podrucju bivse Jugoslavije

Pocetak rata u Hrvatskoj

Godine 1991. otpoéinje rat u Sloveniji,
a potom i u Hrvatskej. U prvom mo-
mentu, prvenstveno usljed izuzetno jake
propagande (taénije, na odredeni nadin
informativne blokade), ali i ¢injenice da
do Sarajeva i ne stizu informacije o ru-
Senju (ili ugrozavanju) kulturno-histori-
jskog naslijeda Slovenije, sluiba zastite
Bosne i Hercegovine ne reagira, niti pre-
duzma mjere zastite vlastitog naslijeda.

Neéto kasnije, u Hrvatskoj se stvari
odvijaju mnogo dramatiénije. Stizu vi-
jesti o rusenju i devastaciji (i pljacki)
kulturnog naslijeda Hrvatske. Medutim,
zvaniéna sredsva informiranja (RTVBiH,
YUTELiTV Beograd - gledani na podrugju
Sarajeva) ili ne informiraju o ovim do-
gadanjima ili informiraju da se radi o
sluéajevima rusenja onih objekata koje
Hrvatska vojska koristi u ratne svrhe.
Tako se prikazuje hvatanje snajperista
koji navode da su bili smjesteni npr. u
tornju stare crkve - spomenika kulture
itd. Film koji stize u jesen 1991. iz Hrvat-
ske 1 koji se prikazuje u prostorijama
Muzeja ZOI'84 shvaca se vise kao propa-
gandni, a manje kao informativni ma-
terijal, uz opasku da nije prikazao ru-
senje 1 stradanja dobara koja pripadaju
kulturnom krugu srpskog naroda, a ta-

koder pripadaju naslijedu Hrvatske, a
usljed rata su ostecdena ili ugrozena. Na
ovaj nafdin se ne samo opravdava akcija
rusenja spomenika veé i onemoguéavaju
aktivnosti "trece strane”.

Medutim, kada je doglo do napada na
Dubrovnik, napada koji se ni¢im nije
mogao opravdati (i koji je bio praden
¢uvenim arogantnim izjavama nekih vo-
jnihidrugih funkcionera o novim-starim
zidinama isl.), Zavod BiH pokreée akeiju
i zajedno sa svim ostalim zavodima u
Bosni i Hercegovini (Sarajevo, Tuzla,
Mostar i Banja Luka) 1 Drustvom konz-
ervatora BiH upuéuje apel za mir. U
apelu se protestuje zbog "rusenja, uni-
Stavanjaiskrnavljenja kulturne-histori-
jskih, umjetni¢kih i prirodnih dobara,
ma gdje se ova dobra nalazila...”

Apel nije ni na koji na¢in politicki
obojen, a u startu postavlja "pitanje od-
govornosti za uéinjeno, porudeno i oskr-
navljeno... prije svega ratom ugrozenim,
ali 1 drugim podrudjima svih republika i
pokrajina...” Ovaj tekst je upuden svim
republickim i pokrajinskim sluZbama
zaftite u Jugoslaviji, te Yutelu i Oslobo-
denju.(Vrijedno je istadi da su to posljed-
nji zajednicki akti svih sluzbi zastite R
BiH...)

Koncem 1991. godine, Medunarodni
centar za mir, Zavod BiH 1 Muzej ZOI
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‘84 sa odgovarajuéim udruZenjem lik-
ovnihumjetnikapripremajuprvikonvoj
pomoci Dubrovniku, §to je u datim okol-
nostima izvanredan gest paznje. Dub-
rovéani ¢e uzvratiti posjetom u drugoj

se medusobno razmjenjivale), svoj glas
protivrusenjakulturno-historijskogna-
slijedaHrvatske,osiminstitucijaiudru-
zenja same Hrvatske, jedino digle Slo-
venija i BiH."°

polovini 1995. godine,

Veoma je indikativno da su, koliko
je poznato (a u to vrijeme komunikaci-
jske veze su dobre i sve informacije su

Cak se ni u sluéaju unistavanja pri-
rodnog naslijeda koje zaista nema ni-
kakav nacionalni ni vjerski predznak
niko ne pridruZuje apelu za pomoé, !
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SLOVENSKO ARHEOLOSKO DRUSTVO, Askerseva 12, 61000 Ljubliana

INSTITUTOM, ZAVODOM ZA SPOMENISKO VARSTVO IN MUZEJEM

Kot ljudje in dravljani smo zgreZeni nad nasiljem in morijo in prizadeti zaradi &ove3tkih usod, vendar morameo kot
¢lani Slovenskega arheoloskega drustva de posebej zastaviti svoj glas in ugled v za&ito kulturne dedi$éine na Hrvagkem.
Unidevanje, ki smo mu prifa v tej vojni, je onkraj ratia in v nasprotju z vsemi normami, ki jih je sprejela mednarodna
skupnest. Prigakujemo, da se bo vsa arheoloika javnost zdrujila v apelu za ustavitev vojne in takej zatem s skupnimi
moémi pristopila k edpravljanju njenih posledic,

Predsjednik SAD

dr. Mitja Guitin

Ljubljana, 20.11.1991.

REGIONALNI ZAVOD ZA ZASTITU SPOMENIKA KULTURE U ZAGREBU

41000 ZAGRER, Mesnitka 49 Zagreb, 25.9.1991,

Predmet: Apel konzervaterima i strugnim udruZenjima Jugoslavije i Evrope

"U bezumnom i apsurdnom ratu nametnutom od federalne armije i srpskih ekstremista keji traje u Hrvatskoj odnoseéi
fivote ljudi, do sada je uz belnice, vitide, civilne ohjekte razoren velik broj starih naselja, arheologkih [okaliteta,
kulturno-povijesnih spomenika kaji po svojoj vrijednosti jesu svjetska kulturna bastina. Uniétavaju se spomenici koji

. su kulturno dobro svih naroda i nacionalnosti: hrvatske, srpske, Zidovske, madarske, pa i cijele Evrope i svijeta, a koje
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smo godinama #uvali i nastejali spasiti i predati generacijama koje dolaze. Do danas je u Hrvatskej veé unidteno 160
sakralnih, profanih i ostalih kulturno-povijesnih spomenika hrvatske bastine. Od malih tradicijskih spomenika kulture
po selima Slavonije, Banije, Posavine, Moslavine, Dalmatinske zagore, Dalmacije, do najpoznatijih i najznadajnijih kao
gto su arheolo3ki lokaliteti VuZedol, kasnoantiéki i ranosrednjevjekovni lokaliteti Dubravice, Zirje, Bribirska Glavica,
sibenska katedrala djelo majstora Nikole Firentinca i Jurija Dalmatinca, cistercitska opatija 1 Topuskem (12. st),
franjevacki samostan i crkva Sv. Antuna iz 17. stolje¢a u Hrvatskom Cuntiéu, osjedka katedrala, erdutska utvrda, dvorac
Eltz u Vukovaru..., 2 sruene su urbane cjeline najvite spomenitke kategorije kao éto su Osijek, Dakevo, Petrinja,
Vukovar, Vinkovei, Hrvatska Kostajnica. Velika oiteéenja prilikom bombardiranja pretrpio je i Varazdin. Nacionalni
park Plitvice je devastiran. Kao konzervatori bolno pratimo razaranja svjedofanstva pro&losti koja bi trebala biti putokaz
i simbol buduénosti. Iake s vase strane jog nismo primili znake reagiranja na strahote koje proZivljavamo, faljemo vam
ovaj apel. Vise generacija konzevatora, katkada u pojedinim poslovima zajedno sa srpskim, makedonskim, bosanskim
hercegovaékim, slovenskim, albanskim i crnogorskim struénjacima, radili su na dokumentiranju i zagtiti spomenika
kulture u Hrvatskej. Upravo na mnogim od tih pedrugja danas se vode borbe razornih ufinaka. Konzervatori Zavoda
obragaju se jo5 uvijek s pozivem za pomoé i padréku konzervatorima, struénim udruZenjima, intelektuaicima kod nas i
u Evropi apelirajuéi na ljudsko i profesionalno dostejanstvo i pravo. Reagirajte na barbarsko unistavanje povijesne i
kulturne bhastine Hrvatske!”

HRVATSKO ETNOLOSKO DRUSTVO HED

2 rujan 1991. godine

"Apsurdni rat koji je od strane ekstremnih srpskih nacionalista i federalne armije nametnut Hrvatskoj nesmiljenom
Zestinom unistava Zivote nedufnih [judi te materijaina i kulturna debra na nasem tlu. Kao etnolozi naro&ito bolno
pratimo razaranje ne samo gradova nego i sela u kojima ratni vihor unistava tradicijsku arhitekturu i znakove
nacionalnog identiteta. Vide generacija etnologa u Hrvatskoj u pozljednih je nekolike desetljeda izvrilo obimne poslove
na za3titi spomenika tradiejjske kulture, ali upravo na mnogim od tih podru&a danas se vode borbe razornih uéinaka.
U brojnim gradovima i selima ljudi su prisijeni napustati drevna ognjista. Svi mi proZivljavameo eroziju svakodnevnog
zivota. Hrvatski se narod eduvijek ponosio svojom povijeséu i njegovaoc svoje tradicije. Njegova povijest pokazuje viekovnu
evropsku prisutnest Hrvata. Najnovije opredjelienje za samostalnu driavu u tom pogledu suvremeni je iskorak iz
proflosti prema &vriéem ukljuéivanju u moderne evropske civilizacijske tokove. Molime Vas da kao etnolozi u svojim
sredinama budete svjedoci nade nesrece i uloZite napore da se utjeée na spredavanje razaranja i na uspostavljanje mira
u Hrvatskoj i ostvarenje njezine samostalnosti.

HRVATSKO ETNOLOSKO DRUSTVO” - dokumentacija Zavoda BiH

Zvjezdica Mikulié, prof. biol.

Zagreb, Ilica 44

Zagreb. 2491991

Svim svojim kolegama iz sluZhi zastite prirode: Beograd, Ljubljana, Novi Sad, Priztina, Sarajevo, Skopje, Titograd Mnoga
pisma ovih dana u Hrvatskoj nastala su u skloniftima gdje se sklanjame od ljudi koji nas Zele uniétiti...

Toliko je toga unisteno u ovoj nasoj Hrvatskej, a da ne znamo zadte. To pitanje ZASTO lebdi stalno u zraky...

Mozda Vas zanima &to je sa biserom svjetske prirodne bastine - Nacionalnim parkom Plitvigka jezera, koji je bic ponos
cijele Jugoslavije? Hoteli su unisteni, opljagkani i opustogeni, sume se sijeku! Nidija zemlja. Sto je sa jedinstvenim
zooloskim rezervatom Kopacki rit? Sada u njemu mirno lovi vojska, generali, zvijeri 1 ribokradice.

Nadamo se jedine da prireda ima izuzetnu mo¢ regeneracije i da e uspjeti zaljetiti rane u nekim boljim i sretnijim
vremenima.

W ety e i EE

stojasno govori da sluzba zastite ni prije,
pa naravno ni tokom rata, nije oslobo-
dena odredenih politickih utjecaja. Ova
¢injenica je imala direktne posljedice,
pored ostalog, 1 na stanje oduvanosti
kulturno-historijskog naslijeda BiH i Sa-
rajeva, o éemu ¢e biti rijeéi.

Pripreme za slucaj
rata u BiH

Svjestan predstojece opasnosti, Zavod
BiH, kao institucija koja je direktno ko-
municirala sa ostalim republickim sluz-
bama i sa nadleZnim organima vlasti,
trazi sredstva za organiziranje obiljeza-
vanja dobara shodno odredbama Haske
konvencije i sredstva za nabavku pok-
retnih kontejnera za smjestaj vlastite
dokumentacije u cilju njenog izmjesta-
nja. Premda je zahtjev upuéen 17.10.
19981, godine, za obiljeZavanje objekata
odgovarajuéim znakom nisu data sred-
stva, ¢éime je, zapravo, iskazan negativan
stav drzavnih organa, odnosno vlasti o
tom pitanju!'** Kako sredstva nikada
nisu doznacena, to Zavod BiH upotre-
bljava vlastita nenamjenska sredstva
(ostatak od fotoizlozbe o steécima) za

nabavku 70 kontejnera. Zahvaljujuéi
tome, spasena je izuzetno vrijedna do-
kumentacija, dosjel objekata i dr., sve od
neprocjenjive vrijednosti danas.

Prakti¢no u isto vrijeme, Drustvo za
anticke studije BiH upuéuje zvaniéan
zahtjev (jedini zahtjev te vrste u BiH -
koliko je poznato) za izmjestanje pokret-
nog muzejskog materijala zbog oéeki-
vanih 1 mogudéih ratnih dogadanja na
ovim prostorima.*? Zemaljski muzej nije
izmjestio svoje eksponate zbog nedo-
statka kontejnera za pakovanje, odnosno
sredstava za njihovu nabavku. (Kom-
pletno izmjestanje eksponata Zemal;-
skog muzeja obavljeno je tek koncem
1994. 1 poletkom 1995. godine, nakon
zvaniénih izjava o postavljanju raketa
Volkov oko Sarajeva (novembar 1994. -
spor vezan za predaju aeredroma u slu-
éaju odlaska UNPROFOR-a.) Tada strucne
ekipe Zemaljskog muzeja zauzimaju
stav da su depol muzeja, iako vlaZni,
sigurniji, s obzirom da pruzaju odredenu
fiziéku zastitu, a 1 sama zgrada je ta-
koder vlaZina zbog potpunog ostedenja
krova.

Orijentalni institut nije izmjestio svo-
ju dokumentaciju, arhivu, rukopise i

Nitko od Vas brojnih zagtitara prirode nije se javio da nas upita kake nam je i &to se to dogada’ Vjerojatno ste zatedeni

kaao i mi.

Svi mi radimo na nadeve plemenitom zadatku - &uvame priredu. U tome smo svi gadinama uzajamno pomagali. Svi smo
u Jugoslaviji digli svoj glas, kada je bila ugrofena rijeka Tara ili naSa Krka ili kada su se krijuméarile rijetke i ugrofene

ptice grabljivice i da dalje ne nabrajam.

Sto se to sada dogodilo? Koje to demonske sile vladaju ovim prostorima. Zasto se ubijaju neduZni ljudi? Kake mogu dalje
Atititi zivotinjski svijet, razmiljati o ornitologkim rezervatima u dolini Neretve ili o "Crvenej knjizi”, kada se u mojoj
Hrvatskoj rade zlodjela koja nisu spojiva sa zdravim razumom. Dignite svoj glas, dragi meji suradnici protiv ovog

bezumlja.

(lasam za neka bolja i sretnija vremena u kojima ¢e narodi biti slobodni, Zivjeti slobodno svaki na svome i nzajamno

se postivati.
Ratna razaranja, Vjesnik, 2.10,19981,

Vole li svoj posao?

Zakto se prof. Zvjezdica Mikuli¢ iz Zagreba obratila pismom svojim kelegama u drugim republi¢kim srediftima?

Medutim, u tome pismu posebnu pozornost privukla je sljedeca recenica: "Nitko od vas kolega nije se javio da nas upita
kako nam je i §to se o dogada... Vierojatno ste zatedeni kao i mi.” Zate€eni ili ne, ali provpnl! amo I?odata}_{ i praf.
Mikulié nam je potvrdila da se ni do danas ni naken pisma (poslano prije tjedan dana} ama bas nike iz drugih zagtitarskih
organizacija nije javio ni slufbeno ni privatno. Ima li smisla to komentirati? Nema' Sve je jasno... - dekumentacija

Zavoda BiH

142 Zahtjev sa detaljnom specifikacijom dostavljen Ministarstvu za obrazovanje, nauku, kulturu i fizicku kulturu RBiH -

na ruke g. M. Jungiéa, - dokumentacija Zavoda BiH.

143 Dopis Drustva za anti¢ke studije BiH od 3.10.1991. upuden Ministarstvu za cbrazovanje, Zema]jskonjl‘muzeju, Arhivu
RRiH, Umjetnic¢koj galeriji BiH, Zavodu za zastitu kulturno-historijskog naslijeda BiH - dokumentacija Zavoda BiH.
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84 sa odgovarajuéim udruZenjem lik-
ovnihumjetnikapripremajuprvikonvoj
pomodéi Dubrovniku, $to je u datim okol-
nostima izvanredan gest paznje. Dub-
rovéani ée uzvratiti posjetom u drugoj
polovini 1995, godine.

Veoma je indikativno da su, koliko
je poznato (a u to vrijeme komunikaci-
jske veze su dobre i sve informacije su

se medusobno razmjenjivale), svoj glas
protivrugenjakulturno-historijskogna-
slijedaHrvatske,osiminstitucijaiudru-
zenja same Hrvatske, jedino digle Slo-
venija i BiH.14°

Cak se ni u sluéaju unidtavanja pri-
rodnog naslijeda koje zaista nema ni-
kakav nacionalni ni vjerski predznak
niko ne pridruzuje apelu za pomoé,'*!

140 SLOVENSKO ARHEOLOSKO DRUSTVO, Afkerdeva 12, 63000 Ljubljana

141

INSTITUTOM, ZAVODOM ZA SPOMENISKO VARSTVO IN MUZEJEM

Kot fjudje in driavljani smo zgrozeni nad nasiljem in morijo in prizadeti zaradi élove$ékih usod, vendar moramo kot
¢lani Slovenskega arheoloSkega drustva Se posebej zastaviti svoj glas in ugled v za$éito kulturne dediséine na Hrvagkem.
Unigevanje, ki smo mu priéa v tej vojni, je onkraj ratia in v nasprotju z vsemi normami, ki jih je sprejela mednaredna
skupnost. Pridakujemo, da se bo vsa arheologka javnost zdruzila v apelu za ustavitev vojne in takoj zatem s skupnimi
moémi pristopila k odpravljanju njenih posledic.

Predsjednik SAD

dr. Mitja Guitin

Ljubljana, 20.11.1991.

REGIONALNI ZAVOD ZA ZASTITU SPOMENIKA KULTURE U ZAGREBU

41000 ZAGRERB, Mesni¢ka 49 Zagreb, 25.9.1941.

Predmet: Apel konzervaterima i struénim udruZenjima Jugoslavije i Evrope

"U bezumnom i apsurdnom ratu nametnutom od federalne armije i srpskih ekstremista koji traje u Hrvatskoj odnosedi
Zivote ljudi, do sada je uz bolnice, vrtice, civilne objekte razoren velik broj starih naselja, arheoleskih lokaliteta,
kulturne-povijesnih spomenika koji pe svojoj vrijednosti jesu svjetska kulturna bagtina. Uniftavaju se spomenici koji
su kulturno dobro svih naroda i nacionalnosti: hrvatske, srpske, Zidovske, madarske, pa i cijele Evrope i svijeta, a koje
smo godinama &uvali i nastojali spasiti i predatj generacijama koje dolaze. Do danas je u Hrvatskoy veé unisteno 160
sakralnih, profanih i estalih kulturno-povijesnih spomenika hrvatske bastine. Od malih tradicijskih spomenika kulture
pe selima Slavonije, Banije, Posavine, Moslavine, Dalmatinske zagore, Dalmacije, do najpoznatijih i najznaéajnijih kao
3to su arhecloski lokaliteti VuZedol, kasnoanti€ki i ranosrednjevjekovni lokaliteti Dubravice, Zirje, Bribirska Glavica,
sibenska katedrala djelo majstora Nikole Firentinca i Jurija Dalmatinca, cistercitska opatija u Topuskom (12. st),
franjevadki samostan i crkva Sv. Antuna iz 17. stoljeéa u Hrvatskam Cuntiéu, osjetka katedrala, erdutska utvrda, dvorac
Eltz u Vukovaru..., a sru$ene su urbane cjeline najvide spomenicke kategorije kao $to su Osijek, Dakovo, Petrinja,
Vukovar, Vinkovei, Hrvatska Kostajnica. Velika oftedenja prilikom bombardiranja pretrpio je 1 VaraZdin. Nacionalni
park Plitvice je devastiran. Kao konzervatori bolno pratimo razaranja svjedotanstva proslosti koja bi trebala biti putokaz
i simbol buduénosti. Iako 3 vade strane jo# nismo primili znake reagiranja na strahote koje proZivljavamo, 8aljemo vam
ovaj apel. Vie generacija konzevatora, katkada u pojedinim poslovima zajedno sa srpskim, makedonskim, bosanskim
hercegovatkim, slovenskim, albanskim i ernogorskim struénjacima, radili su na dekumentiranju i zagtiti spomenika
kulture u Hrvatskoj. Upravo na mnogim od tih podruéja danas se vode borbe razornih uéinaka. Konzervatori Zavoda
obradaju se jof uvijek s pozivom za pomeoé i podriku konzervatorima, struénim udruZenjima, intelekivualeima ked nas i
u Evropi apelirajuéi na ljudske i profesicnaino dostojanstvo 1 pravo. Reagirajte na barbarsko unistavanje povijesne i
kulturne bastine Hrvatske!”

HRVATSKO ETNOLOSKO DRUSTVO HED

2 rujan 1991. godine

"Apsurdni rat koji je od strane ekstremnih srpskih nacionalista i federalne armije nametnut Hrvatskoj nesmiljenom
Zestinom unigtava jivote neduZnih Ljudi te materijalna i kulturna dobra na nagem tlu. Kao etnolozi naroéite bolno
pratime razaranje ne samo gradova nego i sela u kojima ratni vihor uniStava tradicijsku arhitekturu i znakove
nacichalnog identiteta. Vife generacija etnologa u Hrvatskoj u posljednih je nekoliko desetljeéa izvréilo ocbimne poslove
na za#titi spomenika tradicijske kulture, ali uprave na mnogim od tih podruéja danas se vode borbe razornih u&inaka.
U brojnim gradevima i selima ljudi su prisiljeni napustati drevna ognjista. Svi mi prozivljavamo eroziju svakodnevnog
zivota. Hrvatski se narod oduvijek ponosio svojom povijeséu i njegovao svoje tradicije. Njegova povijest pokazuje vjekovnu
evropsku prisutnost Hrvata. Najnovije opredjeljenje za samostalnu driavu u tom pogledu suvremeni je iskorak iz
prodlosti prema évrcem ukljudivanju u moderne evropske civilizacijske tokove. Molime Vas da kac etnolozi u svojim
sredinama budete svjedoci nade nesrede i ulofite napore da se utjede na spreéavanje razaranja i na usposiavljanje mira
u Hrvatskoj i ostvarenje njezine samostalnosti.

HRVATSKO ETNOLOSKO DRUSTVO” - dokumentacija Zavoda BiH

Zvjezdica Mikulié, prof. biol.

Zagreb, Tlica 44

Zagreb. 24,9.1991.

Svim svojim kolegama iz sluzbi zatite prirode: Beograd, Ljubljana, Novi Sad, Pridtina, Sarajevo, Skopje, Titograd Mnoga
pisma ovih dana u Hrvatskoj nastala su u sklonigtima gdje se sklanjamo od ljudi koji nas Zele unistiti...

Toliko je toga uni$teno u ovoj nagoj Hrvatskej, a da ne znamo zakto. To pitanje ZASTO lebdi stalne u zraku...

MoZda Vas zanima $ta je sa biserom svjetske prirodne badtine - Nacionalnim parkom Plitvitka jezera, koji je bio ponos
cijele Jugoslavije? Hoteli su uniteni, opljadkani i opustoieni, fume se sijeku! Nidija zemlja. Sto je sa jedinstvenim
zoologkim rezervatom KopaZki rit? Sada u njemu mirno lovi vojska, generali, zvijeri 1 ribokradice.

Nadamo se jedino da priroda ima izuzetnu moé regeneracije i da de uspjeti zaljediti rane u nekim boljim i sretnijim
vremenima.
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stojasno govori da sluzba zastite ni prije,
pa naravno ni fokom rata, nije oslobo-
dena odredenih politickih utjecaja. Ova
¢injenica je imala direktne posljedice,
pored ostalog, i na stanje ofuvanosti
kulturno-historijskog naslijeda BiH i Sa-
rajeva, o ¢emu e biti rijeéi.

Pripreme za slucaj
rata u BiH

Svjestan predstojeée opasnosti, Zavod
BiH, kao institucija koja je direktno ko-
municirala sa ostalim republickim sluz-
bama 1 sa nadleZnim organima vlasti,
trazi sredstva za organiziranje obiljeza-
vanja dobara shodno odredbama Haske
konvencije i sredstva za nabavku pok-
retnih kontejnera za smjestaj vlastite
dokumentacije u cilju njenog izmjesta-
nja. Premda je zahtjev upuden 17.10.
1991. godine, za obiljezavanje objekata
odgovarajuéim znakom nisu data sred-
stva, ¢ime je, zapravo, iskazan negativan
stav drzavnih organa, odnosno vlasti o
tom pitanju!'? Kako sredstva nikada
nisu doznadena, to Zavod BiH upotre-
bljava vlastita nenamjenska sredstva
(ostatak od fotoizloZbe o steécima) za

nabavku 70 kontejnera. Zahvaljujuéi
tome, spasena je izuzetno vrijedna do-
kumentacija, dosjei objekataidr., sve od
neprocjenjive vrijednosti danas.

Prakti¢no u isto vrijeme, Drustvo za
anticke studije BiH upuéuje zvanifan
zahtjev (jedini zahtjev te vrste u BiH -
koliko je poznato) za izmjedtanje pokret-
nog muzejskog materijala zbog oceki-
vanih i mogudih ratnih dogadanja na
ovim prostorima.'** Zemaljski muzej nije
izmjestio svoje eksponate zbog nedo-
statka kontejnera za pakovanje, odnosno
sredstava za njihovu nabavku. (Kom-
pletno izmjestanje eksponata Zemalj-
skog muzeja obavljeno je tek koncem
1994. i pofetkom 1995. godine, nakon
zvaniénih izjava o postavljanju raketa
Volkov oko Sarajeva (novembar 1994. -
spor vezan za predaju aerodroma u slu-
¢ajuodlaska UNPROFOR-a.) Tada struéne
ekipe Zemaljskog muzeja zauzimaju
stav da su depoi muzeja, iako vlaZni,
sigurniji, s obzirom da pruzaju odredenu
fizicku zastitu, a 1 sama zgrada je ta-
koder vlazna zbog potpunog oStecenja
krova.

Orijentalni institut nije izmjestio svo-
ju dokumentaciju, arhivu, rukopise i

Nitko od Vas brojnih zastitara prirode nije e javie da nas upita kako nam je i $to se to dogada? Vjerojatno ste zatedeni

kao 1 mi.

Svi mi radimoe na nadsve plemenitom zadatku - éuvamo prirodu. U tome smo svi gedinama uzajamno pomagali. Svi smo
u Jugoslaviji digli svoj glas, kada je bila ugroedena rijeka Tara ili na$a Krka ili kada su se krijuméarile rijetke i ugrofene

ptice grabljivice i da dalje ne nabrajam.

Sto se to sada dogodilo? Koje to demonske sile viadaju ovim prostorima. Zasto se ubijaju neduZni ljudi? Kake mogu dalje
5tititi Zivotinjski svijet, razmigljati o orniteloskim rezervatima u dolini Neretve ili o "Crvenoj knjizi”, kada se u mojoj
Hrvatskoj rade zlodjela koja nisu spejiva sa zdravim razumom. Dignite svoj glas, dragi moji suradniei protiv ovog

bezumlja.

Glasam za nekta bolja 1 sretnija vremena u kojima ée naredi biti slobodni, Zivjeti slobodne svaki na svome i uzajamno

se podtivati.
Ratna razaranja, Vjesnik, 2.10.1291.

Vale li svo) posao?

Zasto se prof. Zvjezdica Mikuli¢ iz Zagreba obratila pismom svojim kelegama u drugim republi¢kim sredigtima?

Medutim, u tome pismu posebnu pozornost privuk!a je sljedeca reéenica: "Nitko od vas kolega nije se javie da nas upita
kake nam je i $to se to dogada... Vjercjatno ste zatefeni kao i mi.” Zatedeni ili ne, ali provjerili smo podatak i prof.
Mikulié nam je potvrdila da se ni do danas ni nakon pisma (poslano prije tjedan dana) ama ba$ niko iz drugih zastitarskih
organizacija nije javio ni sluibeno ni privatno. Ima i smisla to komentirati? Nema! Sve je jasno... - dokumentacija

Zavoda BiH

142 Zahtjev sa detalinom specifikacijom dostavljen Ministarsivu za obrazovanje, nauku, kulturu i fiziéku kujturu RBiH -

na ruke g. M. Jungiéa, - dokumentacija Zavoda BiH.

143 Dopis Drustva za antitke studije BiE od 3.10.1991. upuden Ministarstvu za obrazovanje, Zemaljskom muzeju, Arhivu
RBiH, Umjetnifkoj gateriji BiH, Zavodu za zadtitu kulturno-historijskog naslijeda BiH - dokumentacija Zaveda BiH.
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knjige, jer nije obezbijeden prostor na
nizim spratovima zgrade u kojoj je na
samom vrhu bio smjesten ovaj institut.
{Orijentalni institut je gadan zapaljivim
projektilima i potpuno je unisten 16.5.
1992, godine.)

(Koliko je poznato, ni ostale sluzbe na
terenu ne poduzimaju mjere zastite skla-
njanja i obezbjedenja vlastitih ekspona-
taimaterijala. Tako u momentu agresije
na Foéu ostaje kompletna postavka iz-
lozbe o znamenitim Bo$njacima fod¢an-
skog kraja... Sta se stvarno desilo na
ostalim podrudjima BiH utvrdit ¢e se tek
nakon prestanka rata i normaliziranja
stanja na terenu, te pristupanja sni-
manju objekata, prikupljanju dokumen-
tacije, rijedju, snimanja ukupnog pos-
tojeceg stanja u ovoj oblasti).

Vrijedno je istadi da je Gradski zavod
za zastitu 1 koriséenje kulturno-histo-
rij-skog i prirodnog naslijeda blagovre-
meno obavio mikrofilmovanje najvred-
nije dokumentacije. Sredstva za ovaj
posao (koja na nivou Republike nikada
nisu bila obezbijedena) dao je Gradski
sekretarijat za obrazovanje, nauku,
kulturu i fizicku kulturu, na ¢ijem je
¢elu u tom momentu bio mr. Fehim
Spaho, a stvarno ih je obezbijedila Pa-
triotska liga.

Kada je rije¢ o vjerskim zajednicama,
SPC blagovremeno izmjesta najvrednije
ikone (najvjerovatnije u Beograd). Go-
dine 1991. u organizaciji Zavoda BiH vr&i
se veoma detaljna stru¢na obrada zbirke
ikona Stare pravoslavne crkve u Sara-
Jevu i to detaljno fotografiranje, struéna
obrada, valoriziranje i kategorizacija,
sto je ofito posluzilo kao podloga, a
mozda 1 vise od toga - za odabir najvred-
nijih eksponata za izmjestanje.

Kao ilustracija priprema Pravoslavne
crkve moze posluZiti spor koji se pred
samu Novu godinu 1992, poveo u Tuzli.

116

Naime, nakon §to je, prakti¢no pred sami
rat, otvoren muzej pri Eparhijskom dvo-
ru, u €ijem koncipiranju su ucestvovali
struénjaci Zavoda BiH i u §ta su, pored
ostalog, uloZena i odredena drustvena
sredstva, vladika Eparhije zvorni¢ko-tuz-
lanske Vasilije Kadavenda traZio je po-
vrat odredenih poslovnih prostora; u
protivnom ée izmjestiti éitavu zbirku Mu-
zeja u Beograd zbog neuvjetnog smjes-
taja. U ovaj spor je bilo umijesano Minis-
tarstvo za obrazovanje, nauku, kulturu i
fizi¢ku kulturu (M. Jungié), a trazeno je
ekspertno misljenje i Zavoda BiH.

Postoje indicije da i Katolicka crkva
takoder preduzima odredene mjere zas-
tite. Jedino Islamska zajednica, koliko je
poznato, prije otpofinjanja rata ne pre-
duzima nikakve mjere zastite vlastitih
fondova 1 objekata.

Medutim, navedeno se ni u kom slu-
¢aju ne moze smatrati dovoljnim 1 pot-
punim pripremama za sluéaj rata, a ka-
da je rije¢ o izmjeStanju van granica BiH
- ni adekvatnim nadinom zastite; kada
je, pak, rije¢ o Zakonu - toje u suprotnosti
S njim.

Same sluzbe zastite ne mogu pris-
tupiti preventivnim i pripremnim akei-
jama iz najmanje dva, odnosno tri ra-
zloga: prije svega, bila je nuzna zvanitna
naredba nadleznih organa vlasti, taénije
Ministarstva za obrazovanje, nauku,
kulturu i fizi¢ku kulturu RBiH; zatim je
nuzno obezbijediti odredena sredstva za
sklanjanje eksponata i dokumentacije
(kontejneriidr.), $to veéina sluzbi nema,
te odgovarajuéi prostor (s obzirom da
mnoge institucije grada nisu imale odgo-
varajuce podrume - poput Orijentalnog
insituta...), sredstva za obiljezavanje od-
govarajuéim znakom Haske konvencije.

Postavlja se pitanje: zbog ¢ega nad-
leZni organi vlasti nisu izdali odgova-
rajuée naloge, odnosno obezbijedili po-

trebna sredstva, ali i zasto se nadleine
struéne sluzbe nisu (ipak) bolje pripre-
mile u okviru objektivnih moguénosti i
u skladu sa zahtjevima struke.

U ovom trenutku jo$ uvijek se ne
moZe govoriti o svim razlozima politike
vlasti neposredno pred rat u BiH, od-
nosno u vremenu i u toku rata u Hrvat-
skoj, jer nije dostupna sva arhiva, od-
nosno nema zvaniénih izjava u tom smi-
slu. Ipak, neki se razlozi mogu realno
pretpostaviti: prije svega, zvaniéna
vlast se svim silama trudi da do rata u
BiH ne dode. Ova nastojanja se ogledaju
ne samo u zvani¢nim izjavama veé i u
brojnim kontaktima, prijedlozima (poz-
nati prijedlog ¢ labavoj konfederaciji
[zetbegovic - Gligorov i dr.), pri ¢emu bi
se svaki nalog dat u pravcu izmjestanja
pokretnosti, obiljeZavanja i oblaganja
nepokretnosti tumacdio kao dokaz
pripreme za rat...

Drugi moguéi razlog je ogromna de-
strukcija iznutra, praktiéno na svim
nivoima organa vlasti, koja ide ne samo
u pravcu onemoguéavanja obezbjedenja,
veéiu praveu olak3avanja destrukcije.*
U tom smislu indikativna je akcija pred
sami rat sa ciljem da Zemaljski muzej
izloZi svoje najvrednije eksponate u
galeriji Collegium Artisticum. U te svrhe
veé¢ je bila izradena i lista, odnosno
spisak predmeta koji je (mogao biti) dos-
tupan i "$iroj” javnosti, $to znaéi da bi u
sluéaju (planiranog) ulaska agresora
bilo veoma lako pokupiti i "evakuirati”
sve §to je najvrednije. Sli¢no je sa po-

kusajem izno3enja Hagade u Barcelonu
na Svjetsku izloZbu, u emu udestvuju
struéni ljudi sluzbi zastite itd. Da se ne
radi o sluéaju govori podatak da bivsa
JNA najvrednije knjige vlastite bibli-
oteke pofinje izmjestati iz Sarajeva veé
1988. godine.'*® te veé pomenuto izno-
Senje ikona SPC-a.'%¢

Veliki broj struénih saradnika u do-
menu oficijelnih institucija zagtite i na-
jvisih organa vlasti izravno radi za agre-
sora. Navedeno se temelji na izjavama
datim na samom pocetku rata u BiH u
sredstvima informiranja agresorske
strane u kojim se ova lica oglasavaju kao
direktori srpske nacionalne biblioteke u
osnivanju, muzeja u osnivanju i s’
kao i na dinjenici da neki ministri i
pomoénici ministara rade za agresora, ili
na samom pocetku rata jednostavno na-
pustaju zemlju.

Na kraju, 1 napustanja institucija i
bijeg iz grada ne samo navedenih sluz-
benika Vlade i direktora pojedinih insti-
tucija veé¢ i brojnih strucénih i manje
struénih radnika u oblasti kulture, ima-
ju odgovarajuéu negativhu ulogu. Na
samom podetku rata, BiH je napustio
ministar Ministarstva za obrazovanje,
nauku, kulturu i sport RBiH prof. dr.
Nihad Hasié i pomoénik ministra Zo-
tovié, direktor NUB-a Boro Pistalo, dok
je drugi pomoénik zaduzen za kulturuy,
Momir Jungié, napustio Sarajevo 1993.
godine. Tadan broj stru¢nih suradnika
koji su napustili grad je nemogude
utvrditi.

144 Predstavnici Drustva za antitke studije nakon navedenog akta upozorenje, odnosno zahtjeva od 3.10.1991. (prof.dr.
Enver Imamovié, Mirza Hasan Ceman i SnjeZana Mutap&ié), pozvani su na razgovor u Ministarstve kulture, gdje su
ih primili pomoénici ministra (Zotovié 1 Jungié) i praktifno osudili ovu akciju. Samo je Zavod Bill pokrenuo akeiju
obezhjedenja sredstava za nabavku mobilnih kontejnera, $to se pokazalo videstruke korisnim.

145 H. Demirovié: Referat na savjetovanju "Unistavanje kulturno-historijskog naslijeda 1992/93”, u organizaciji Zaveda za

zastitu... BiH, Akademija nauka i umjetnosti BiH 1993,

146 Javnost, 4.4.1992. godine.

147 Informacija "Unidtavanje kulturno-historijskog naslijeda grada Sarajeva 1992./93, br. 05-07/93 od 18.5. 1993. Asocijacija
za interkulturne aktivnosti i spaavanje naslijeda RBiH, upuéena Skupstini grada, Ministarstvu za obrazovanje, nauku,

kulturu i fizidka kulturu RBiH i BHHR u London.
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Blokada Sarajeva

U momentu napada na Sarajevo,
5./6.4.1992. i tokom d{itavog aprila, dok
Jos nije nastupila paraliza grada 1 pot-
puna informativna blokada, odvijaju se
aktivnosti u nekoliko pravaca:

- neke institucije sklanjaju vlastitu
dokumentaciju. Tako Zavod BiH skla-
nja svoju dokumentaciju, ali ne na
lokaciju na Vracama, kako je to bilo
predvideno ratnim rasporedom. Mora
se priznati da je ovakvih aktivnosti u
aprilu relativno malo.

- upuéuju se apeli za zaustavljanje
agresije, uz informacije sta se moze
dem grada i BiH. Zavod BiH npr. svoje
materijale dostavlja UNESCO- u,'*®
Kabinetu lorda Karinghtona (u tom
momentu nadleznog za rjesavanje pi-
tanja BiH), Uredu Simona Vizentala
(nikad nije reagirao na ovaj apel),
Savezu svjetskih crkava (odmah tele-
fonom pitaju $ta mogu uédiniti, od-
nosno sta se ofekuje od Saveza), Ra-
biti i drugim nadleZnim (i nenadlez-
nim) institucijama u svijetu, te svim
sluzbama zastite republika/pokraji-
na, u tom momentu veé bivse Ju-
goslavije. Do prekida komunikacij-
skih veza sa svijetom, 2.5.1992. god.,
nije primljen niti jedan odgovor od
kolega, ¢ime se ponavlja pri¢a iz Hr-
vatske. Sli¢ne informacije 1 apele upu-
¢uje i Gradski zavod, Kabinet gra-
donacelnika i dr.

- u momentu kada zbog neselektivnog,
intenzivnog granatiranja, nije mogu-
ée iéi na posao, pojedinci, prije svega
struéni suradnici raznih sluzbi zastite

148 UNESCO je obavijeétan dana 6.4.1992. u 8,30 sati - dopis upuden na ruke gde Lyndel Prett, nakon telefonskog razgovora,

(radnici zavoda, muzealci, arhivisti i
dr.) i dobrovoljci drugih profesija, pu-
tem telefona, koji jos$ funkcionira pre-
ma vani, $alju informacije o strada-
nju, ili 0 moguénostima stradanja na-
slijeda. Ove "telefonske” informacije
su istinite i1 sadinjene od strane odre-
denog lica zaduZenog za informiranje,
a 3alju se u svijet: u Njemacéku, Ho-
landiju, Sloveniju, Hrvatsku, Jordan,
Srbiju... itd.

Formalno-pravno ovakve aktivnosti
ne predstavljaju stvarnu akciju na zas-
titi u bilo kom smislu, ali informiranje
znafi saznanje koje, opet, obavezuje one
koji su duZni da ¢ine (i pokrecu) radnje
u interesu zasgtite; u ovom slucaju spre-
¢avanje unistavanja, devastacije, pljaé-
ke dobara naslijeda. Pokazalo se da su
sve ove akcije bile apsolutno nekorisne,
osim §to ubududée mogu posluziti kao
dokaz o postojanju informiranostii s tim
u vezi o postojanju objektivne odgovor-
nosti za éinjenje ili necinjenje.

- Istovremeno sa ovim prakti¢no do-
brovoljnim aktivnostima, Zavod BiH
9.4.92. trazi da Ministarstvo za obra-
zovanje, nauku, kulturu i sport RBiH
shodno odredbama Haske konvencije
izda uputstva za obiljezavanje spo-
menika kulture odgovarajuéim zna-
kom, §to je 1 uéingeno.

Gradski zavod za zastitu 1 kori§éenje
kulturno-historijskog i prirodnog nasli-
jeda Sarajevo sredstva za nabavku zas-
tavica (ove nisu ranije ni pripremlijene
ni izradene) obezbjeduje tek 29.4.92. (1)
putem Republi¢kog javnog fonda za kul-
turu, tako da su zastavice narucene i
izradene 8.5.92. godine.'*

zatim sljedece informacije 6.6.92. 1 13.4. 1992, - dokumentacija Zavoda BiH.
149 Izvjestaj o radu Zavoda BiH u periodu od 5.4.92. do 5.5.92. upuéen Viadi RBiH, na ruke predsjednika Vlade R BiH br.

1-V-MS/5P od 8.5.1992. - dokument Zavoda BiH
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- S obzirom da je nastupilo medu-
narodno priznanje Republike Bosne i
Hercegovine, Zavod BiH kao nadlezna
institucija u smislu ¢l. 92 Zakona o
zastiti...(koordinacija medunarodne
suradnje...) trazi putem Ministarstva
za obrazovanje, nauku, kulturu i fi-
zi€ku kulturu hitno pristupanje Kon-
venciji o zastiti kulturnih dobara u
sluéaju oruZanog sukoba. Ovom prili-
kom daje i detaljno struéno uputstvo
ove sluzbe kako 1 sta treba udiniti, a
za zemlju za&titnicu predlaZe Aus-
triju. Nesto kasnije, urgirajuéi u tom
smislu, napominje: "Nema informa-
cije da je akt o notifikaciji upuden
Generalnom Sekretaru UNESCO-a, jer
tek nakon deponovanja ovog akta, pri-
stupanje BiH postaje punovazno. Pos-
to je rat u Republici u toku, to Kon-
vencija odmah stupa na snagu...”%°

Ova konvencija se kasnije prihvaéa”u
paketu” zajedno sa drugim konvenci-
jama koje je svojevremeno ratificirala
SFR Jugoslavija, i to ne po imenu veé pod
terminom “ostale” - SL RBiH br. 6/92, $to
ne znadéi i da je provedena procedura pri
UNESCO-u u istom momentu.

- Dana 25.4.92. od Vlade RBiH se trazi
da hitno potvrdi formiranje Kriznog
staba za zastitu naslhjeda "prema
spisku struénjaka iz svih oblasti, a
koji je dostavijen Vladi”, u koji bi
trebali biti ukljudeni prakti¢no svi
raspolozivi struéni suradnici raznih
sluzbi zastite grada. Ova inicijativa
slijedi nakon &to Stab TO BiH ne re-
agira na zahtjev da se dostave podaci
o uniStavanju, devastaciyji 1 pljacki
naslijeda Sirom Republike, a u cilju
informiranja i preduzimanja moguéih
radnji. Stab TO BiH u tom momentu,
objektivno, ima daleko urgentnije

150 Tbidem

zadatke, iz ¢ega slijedi da je proble-
matika naslijeda prepustena sama
sebi.’® Nazalost, ovom zahtjevu nije
nikada udovoljeno, niti je bilo ko odgo-
vorio na ovaj zahtjev.

-Konaéno, Zavod BiH je koncem apri-
la protjeran iz svojih poslovnih pros-
torija na Grbavici, Ministarstvo za
obrazovanje, nauku, kulturu i sport
iz svojih prostorija na Marijin-
Dvoru (iste zapaljene i postale pot-
puno neupotrebljive za rad i prva
linija fronta tokom ¢itavog trajanja
rata). Kasnije e i Narodna i uni-
verzitetska biblioteka - Vijeénica -
ostati bez svog poslovnog prostora,
kao 1 Orijentalni institut, zatim
Muzej grada, koji, nakon evakui-
ranja pokretnosti, postojeéi prostor
predaje bivSem vlasniku; u prosto-
rije Arhiva RBiH, koje su i1 inade
stijeSnjene, djelomiéno se useljavaju
jedinice Armije BiH itd. Rijedju, pos-
lovni prostor raznih sluzbi zastite
objektivno se bitno i kontinuirano
smanjuje od pocetka rata...

Dana 2.5.92. nastupa op¢i napad na
gradislijedom toga potpuna sacbraéajna
i komunikacijska blokada Sarajeva, pri-
premljena, pored ostalog, 1 diverzijom
Glavne poste - takoder spomenika kul-
ture iz austrougarskog perioda gradnje.
Nastupa period intenzivnog granati-
ranja i puna paraliza ukupnog Zivota u
gradu.

Kakva je stvarna situacija u tom mo-
mentu najbolje ilustriraju navodi infor-
macije koju Zavod BiH upucuje Ministar-
stvu za obrazovanje, nauku, kulturu i
sport RBiH 8.5.92., a na koju, kao i obiéno,
nema nikakvog odgovora:

151 Ibidem. Dopis br. 6-IV/MS/SP/22 od 16.4.92. - dokument Zaveda BiH
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"U ovom trenutku, prema nasim sa-
znanjimas:

Ministar Nihad Hasié, kao ni njegov
pomoénik Momir Jungié, ne obavlja
svoje redovne obaveze u smislu orga-
nizacije i koordinacije Sluzbe i izda-
vanja uputstava radi rjeSavanja te-
kuéih problema;

Zavod BiH ne posjeduje prostorije u
kojima bi mogao organizirati obavlja-
nje poslova na zastiti naslijeda i spro-
vodenja Haske konvencije (tek vlasti-
tim snagama i u vlastitoj reziji izna-
lazi prostor (neuvjetan) (u ko use-
ljava u junu iste godine - napomena

autora);

Gradskom zavodu je unisten telefon-
ski prikljudak, a time i prekinuta bilo
kakva veza;

nema kontakata sa zavodima u Banjoj
Luci, Tuzli 1 Mostaru;

prema ratnom planu Zavod u Tuzli se
ukida, s tim da nije poznato da li je to
1 uéinjeno;

usljed ratnih razaranja Zavod u Mo-
staru je onemoguéen da djeluje, a pos-
toje 1 indicije da je direktor ovog za-
voda van Mostara.

Iz izloZenog se vidi da je sluzba pot-
puno paralizirana. Molimo Vladu da
hitno obezbijedi minimalne prostorne i
komunikacione uslove za rad Kriznog
gtaba, kao i jednog stalnog prevodioca,
te Jude za vezu sa MUP-om i TO.”%

Moze se konstatirati da se u prvom
momentu, u prvih mjesec dana agresije,
generalno uzevsi, najvisi organi viasti ne
snalaze i ne postupaju adekvatno u smi-
slu brzog 1 efikasnog okupljanja 1 strué-

nog usmjeravanja postojeéih sluzbi, in-
stitueija, pa i pojedinaca koji se nude na
raspolaganje.

(U tom smislu indikativan je apel ne-
kih struénjaka, kojim se poziva na ak-
tivnosti uspasavanju naslijeda, objav-
Lien u Oslobodenju poc¢etkom maja 1992.
godine.)™?

Drugo je pitanje objektivnih mogué-
nosti, svih okolnosti i realnih prioriteta
u uvjetima gole borbe za elementarni
opstanak ljudi i grada kao takvog, §to je
predmet posebnog elaborirama i, u kraj-
njem, istrazivanja svih okolnosti napada
na grad i RBiH, a ne samo destrukcije
naslijeda.

Situacija u oblasti aktivnosti na spa-
Savanju naslijeda jos se viSe pogorsava
sa gubitkom komunikacionih veza i prot-
jerivanjem, ¢ime se gube niti u medusob-
nom povezivanju i struénom usmjera-
vanju.

NuZno jeistaéi danajvisi organi vlasti
imaju nesumnjivo presudnu ulogu u
koncipiranju opcée politike prema nasli-
jedu. Ova opéa politika je konstantna i
ogleda se u nastojanju obezbjedenja pot-
puno istog odnosa prema dobrima, bez
obzira na vlasnistvo, porijeklo, korisni-
ka, kategoriju, namjenu i sve druge ok-
olnosti relevantne za valoriziranje i for-
malno-pravni status naslijeda. Ovaj od-
nos se prije svega ogleda u nastojanju
sprefavanja bilo kakvog ruSenja i skr-
navljenja ovih dobara na podrudjima pod
kontrolom legalnih organa vlasti, §to je
izuzetno vaino i predstavlja okosnicu
aktivnosti u ovoj oblasti sve vrijeme tra-
janja rata, pa ¢ak i na podrudjima i u
vrijeme kada se objektivno mogla oceki-
vati sasvim drugaédija reakcija.

152 Izvje&iaj o radu Zavoda od 57192 do 5.5.92. - dokument Zavoda BiH

153 "Aktivnosti €lanova Drudtva istoriéara umjetnosti koje su se zadrzale na upozorenju u vezi sa mogucdom agresijom i
unitavanjem naseg kulturno-historijskog 1 umjetnifkog naslijeda i na preventivnom djelovanju ... o éemu je pisano iu
nagoj stampi, ukazujuéi da su nase inicijative i aleije uglavnom propale” iz izlaganja Azre Begic - Stanje kulturnog
blaga BiH, Arabeska 6, Vijece Kongresa bosankomuslimanskih intelektualaca, 1995, str. 12
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Nakon proglasenja opée mobilizacije,
kada se propisuje smanjenje zaposlenih
za najmanje pola u odnosu na period
prije rata, nakon masovnog napustanja
grada, naroéito Zena i djece, uz veé na-
vedene okolnosti napada na grad, zaista

je izuzetno tesko organizirati funkcioni-
ranje institueija. 1z ovih razloga sasvim
je normalno da inicijativu, bar za prvo
vrijeme, preuzimaju pojedinci-dobrovolj-
ci, a putem raznih oblika organiziranja
i samoorganiziranja.

konzervaton strucm i

APELZAMI

'_;ruskog i prlrodnog naslqeda Evrope i sv;;eta )

‘Dokumentacija Zavoda BiH
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Dzamija u Ustikolini - razorena

Nevladine organizacije
1 njihove aktivnosti
u uvjetima agresije

Nevladine organizacije su veoma ras-
prostranjene u svijetu i od utjecaja suna
podsticanje uceéa stvaralaca i intelek-
tualaca raznih profila u kulturnom raz-
voju na najsirem planu. Koliko su ove
organizacije znadajne govori podatak da
im je poklonjena paznja i u okviru pri-
prema i realiziranja aktivnosti Svjetske
dekade kulturnog razvoja.

Kada je o nevladinim organizacijama
u BiH rije¢, moze se uoéiti izuzetna ak-
tivnost pojedinih organizacija, aktivnost
koja, narodito u prvim mjesecima agre-
sije, ima ¢éak 1 presudnu ulogu.

Dana 2.5.92. nastupa ne samo opca
komunikacijska blokada u Sarajevu (te-
lefonska i faxovna) ved postaje nemoguce
i (elementarno) kretanje gradom - nas-
tupa paraliza grada.

Prakti¢no, niti jedna institucija kul-
ture u tom momentu ne funkcionira, niti
se moZe (i smije) izdati bilo kakva radna
obaveza. U sve aktivnosti u oblasti kul-
ture, kao 5to je veé re¢eno, ukljutuju se
samo dobrovoljci.

Medunarodni centar za mir

Jedino mjesto koje u tom momentu
ima uvjete za komuniciranje sa svijetom

i iz koga se salju informacije o ukupnom
stanju u gradu, osim Predsjedniitva
BiH, jeste zgrada Skupstine grada, tac-
nije Kabinet gradonacelnika i prostorije
Izvrinog odbora. 1z ovih razloga prosto-
rije Skupstine grada su otvorene za niz
vladinih i nevladinih organizacija, tu se
okupljaju pojedinci, umjetnici, struénja-
ci raznih oblasti zastite, dobrovoljei koji
se Zele, 1 na ovaj nacin, ukljuditi u od-
branu grada. Tu se smjeSta Medu-
narodni centar za mir - neviadina organi-
zacija osnovana prije rata, koja se, para-
doksalno, bori ne za mir, veé za pravo na
odbranu. Ova organizacija pokreée ak-
ciju informiranja domade javnosti o ak-
cijama u inozemstvu vezanim za Bosnu
i inozemstvo, o stradanju Sarajeva, o
genocidu, o unidtavanju kulturno-histo-
rijskog naslijeda u Sarajevu i Sirom BiH.
Tu se okupljaju mladi kreativni ljudi,
ljudi od pera i drugi, u cilju propagand-
nih aktivnosti i podizanja ukupnog bor-
benog duha.

Za hiljadu dana opsade Sarajeva, pre-
ma vlastitom tvrdenju, Medunarodni
centar za mir izdaje najmanje 200 apela
i 150 raznih plakata, od ¢ega je njih 50
vezanih za temu kulturno-historijskog
naslijeda.
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Pokreée preko stotinu javnih protesta
u Evropi i svijetu u okviru projekta "Sa-
rajevo, kulturni centar Evrope”. Centar
je u izravnoj funkciji festivala "Sara-
Jevska zima”, koji, za divno ¢udo, egzis-
tira ¢itavo vrijeme trajanja rata, prak-
ticno u nemogudéim uvjetima.

Centar pokreée susrete Meating in
Point, gdje se, u okviru pet susreta do-
macih i stranih gostiju, razmatraju slje-
dede teme: Stanje opsade, Destrukeija i
tolerancija, Urbano bi¢e BiH, Na tragu
historije BiH itd.

Izraden je projekt Memoria Bosniaca,
vode se tri specijalne akcije za pomoé
Vijeénici 1 dr.

U okviru prikupljanja podataka o zlo-
¢inu i informiranja javnosti o ovim doga-
dajima ispred nevladinih organizacija,
Centar formira posebnu komisiju strud-
nih lica (pravnika i advokata) koji za-
Jedno sa mladim operativcima prikup-
lJaju dostupne relevantne podatke. Na
bazi ovih saznanja, izradene su veé 1992,
godine dvije dosta obimne informacije
koje se salju Sirom svijeta i koje su,
zapravo, povod za prvu osudu Karadzida
1 ostalih iz rukovodstva agresora. Sas-
tavni dio ovih informacija, koje je u in-
tegralnom tekstu objavilo i Oslobodenje,
jesu 1 posebni izvje$taji o unistavanju
kulturno-historijskog naslijeda grada,
ali i ¢itave Republike, naravno u obimu
u kom su u tom momentu dostupne in-
formacije sa terena. Ove podatke priku-
plja i obraduje Komisija za zaétitu bas-
tine grada Sarajeva.

Dakle, Medunarodni centar za mir ne
vrsi poslove zastite naslijeda u klasid-
nom smislu, veé¢ u okviru vlastitih pro-
grama informiranja, informira i o uni-
stavanju, pljacki i destrukeiji dobara
naslijeda, sve sa ciljem zaustavljanja
agresije na BiH.
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Komisija za zastitu bastine
grada Sarajeva

Ved je reéeno da se zbog zaista izuzet-
nih opasnosti po Zivot ni u kom obliku
ne moze narediti radna obaveza. Ovo
pogotovu 5to jo$ nije proglasena ni opéa
mobilizacija.

Zavod RBiH nema vlastite prostorije
gdje bi se suradnici-dobrovoljei mogli
okupiti. Zgrada Gradskog zavoda je
takva i na takvom mjestu da joj je prilaz
prakti¢no onemoguéen; Zemaljski muzej
je pod stalnom vatrom; Arhiv RBiH
stijednjen; Muzej grada iseljen itd. Prak-
ti‘no, nema institucije koja bi mogla
organizirati rad na preventivnoj zastiti,
ako je uopée i moguce nesto preventivno
zastititi.

Kako se u najvidim organima vlasti
Skupstine grada nalazi nekoliko bivsih
struénih saradnika iz oblasti zastite na-
slijeda, inicira se dosta specifi¢an oblik
aktivnosti na spasavanju naslijeda.

Naime, 14.5.1992. godine osniva se
Komisija za zastitu bastine grada, koju
sazivaju jedan ¢lan Izvrsnog odbora
Skupstine grada i direktor Medunarod-
nog centra za mir.

Prvi zakljuéak i prva akcija komisije
jeste javni poziv svim direktorima insti-
tucija u oblasti kulture da se jave u
Skupstinu gradaradi dogovora o daljnim
aktivnostima i javni poziv pojedincima-
dobrovoljcima radi pruzanja pomeéi. I u
jednom i u drugom sluéaju odziv je
izuzetno dobar. Direktori institucija kul-
ture javljaju se i pokusSavaju, u zaista
nemoguéim uvjetima, organizirati rad.
Dobrovoljaca je toliko da se u jednom
momentu pojavljuje 1 visak, te se ljudi
vraéaju. (Dobrovoljei su, u pravilu, stu-
denti, mladiéi i djevojke, spremni na

rizik, svih nacionalnosti, raznih struka
1 zanimanja.)'5

Prilikom formiranja komisije, Centar
sluzbi bezbjednosti MUP-a daje tri pose-
bna ovlagéenja, radena na ime, na os-
novu kojih taéno imenovane ¢lanice
imaju pravo udi u svaki objekt radi uvida
u stanje pokretnosti i s tim u vezi inici-
rati konkretne akcije. Treba poznavati
opéu situaciju u gradu u tom momentu,
ne samo u smislu blokade veé i realne
opasnosti od upada agresora (brojne ak-
tivne kasarne bivie JNA, nivo organizi-
ranosti odbrane, itd.), pa cijeniti povjer-
enje koje MUP u tom momentu pokazuje
prema komisiji, odnosno prema proble-
matici kojom se komisija pocinje baviti,
pa shvatiti koliko se njen rad smatra
ozbiljnim,

Iz sigurnosnih razloga radi se u punoj
ti8ini, po sistemu da je npr. mjesto smjes-
taja pojedinih pokretnosti poznato samo
osobi koja rukovodi konkretnom akeijom
i nikom vige. Stoga su izvjesta)i izuzetno
§turiipodnose se nakon obavljene akcije,
a dostavljaju se povjereniku, sekretaru
Sekretarijata za obrazovanje, nauku,
kulturu i fizifku kulturu Skupstine gra-
da 1 istoimenom ministarstvu BiH. Radi
se 0 aktivnostima zastite naslijeda kate-
goriziranog u najvedu kategoryu, aliio
dobrima koja nisu zastidena i1 koja ne
spadaju u dobra naslijeda u smislu Za-

kona o zastiti... (suvremene biblioteke
npr.), ali se tretiraju kao naslijede u
smislu Konvencije o zastiti kulturnih
dobara u sluéaju oruzanog sukoba.

Nazalost, komisija nikada nije dobila
rjeSenje, odnosno imenovanje (verifika-
ciju), zbog ¢ega njeni €lanovi - operativna
grupa ne dobijaju status ¢lanova Civilne
zastite ili status &lanova Teritorijalne
odbrane, a ni status stru¢ne ekipe shod-
no odredbama Hagke konvencije.

Razlozi za ovakav odnos prema ovoj
prvoj i, u periodu od najmanje mjesec i
vise dana, jedinoj ekipi koja se bavi pi-
tanjima zastite naslijeda u gradu, mogli
bi se nazrijeti u sljedeéem:

Komisija djeluje pri Savjetu povjer-
enika za grad Sarajevo, koji je postavljen
na zahtjev Predsjednistva RBiH, a zbog
neefikasnosti postojedih organa vlasti u
gradu. (Drugo je pitanje da li su ti organi
vlasti u tom momentu mogli biti efikas-
niji, prvenstveno zbog rata, ali i zbog
postojee zakonske podjele, obima i
strukture vlasti ¢ija organizacije nije bit-
no izmijenjena nakon prvih parlamen-
tarnih izbora 1990. godine...) Iz ovih
razloga postoji odredeni latentni sukob
na liniji povjerenik i1 njegova odabrana
ekipa, sa jedne, i gradonacelnik i njegovi
suradnici okupljeni u Izvrénom odboru,
sa druge strane. U ovom procjepu se
nalazi komisija, s obzirom da je ovlas-

154 Clanovi Komisije za zagtitu bastine grada Sarajeva: Prof.dr. Jurgj Martinovi¢ - Filozofski fakultet, flan Savjeta
povjerenika Republike za grad Sarajevo; Amra HadZimuhamedovic - dipl.ing. arh., glavni urb. insp. Ministarstva za
prost. uredenje {povremenc); Svetezar Pudarié - arheolog, &lan Predsjednitva Skupétine grada Sarajeva; Mevlida
Serdarevié¢ - dipl.pravnik, Republicki zavod za za#titu spomenika; predsjednik Kemisije prof.dr. Enver Imamovié -
arheolog, Filozofski fakultet; prof. dr. Muhamed Nezirovié - romanista, Filozofski fakultet; Azra Begi¢ - historic¢ar
umjetnosti, Umjetnic¢ka galerija Bosne i Hercegovine; - Zef grupe za spadavanje pokretnosti Miron Dekic - direkter
Biblioteke grada Sarajeva; dr. Behija Zlatar - historifar nmjetnosti, Institut za istoriju; - Sef grupe za spasavanje starth

knjiga i rukopisa prof.dr. Faruk Meki¢ - dipl.ing fum.

Sumarski fakultet; Edina Vla&ié - bibliotekar UMC; Milivoj

Muziéka - sluzbenik, Kinema Sarajevo; Nazit Borovina - kustos Muzeja grada Sarajeva; Vlatko Filipovié - reiiser RTV
Bosne i Hercegovine; Zilka KujundZié¢ - arheolog, Zemaljski muzej; Bajro Gec - direktor Muzeja grada Sarajeva;
Aleksandar Ninkovi¢ - dipl. ing. arh. Republi¢ki zavod za zastitu spomenika; Boran Hrelja - dipl.arh. predsjednik
Asociacije arhitekata DAS; Jasmina Sadovi€ - IPS - sekretar Komisije. U rad Komisije ukljuéuju se struéni suradnici
gotove svih sluibi zadtite u gradu, kako onih keje koliko-tolike funkcioniraju (Umjetni¢ka galerija BiH, Muzej grada,
Zemaljski muzej, Biblioteke Sarajevo, Kinema i sl.) tako i onih keje iz raznih razloga w tom momentu ili neéto kasnije
nemaju ni vlastite prostorije za rad (Zavod BiH, Orijentalni institut, Narodna i univerzitetska biblioteka i sl.), kao i
pojedinci - predstavnici nekih udruZenja koja, takeder, ne djetuju u ratnim uslovima, poput Druétva bibliotekara BiH,
1li svoje akiiviosti takoder preusmjeravaju u praveu informiranja, poput DruStva arhitekata Sarajeva i dr. U rad ove
komisije ukljuduju se i direkter Republitkog zavoda Sejdalija Mustafié¢ | Dienana Golo&, direktor Gradskog zavoda, -

dokumentacija ATASN-a.
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tena da svoje izvjestaje podnosi povjer-
eniku, a potrebnu pomoc trazi od Skup-
stine grada.

Drugi, dodatni razlog, ne manje va-
zan, leZi u ¢injenici da ova grupa strué-
nih ljudi svojim radom ukazuje na neak-
tivnost, pa i dezorganiziranje zvani¢nih
institucija u oblasti kojom se bavi.

Od prvih parlamentarnih izbora pa
sve do rata u ovoj oblasti u Sarajevu je
doslo do smjene samo jednog direktora
Zavoda BiH, a zbog bolesti i smrti do-
tadasnjeg rukovodioca. Svi ostali direk-
tori zateceni u ratu su lica navikla na
red i hijerarhiju u naredivanju i odlu-
¢ivanju. Usto, struktura rukovodeée
viasti se izmijenila 1 vise nema uobi-
¢ajene komunikacije. Prekid veza u nas-
tupu agresije 1 ostale poteskoée u radu
(nedostatak energenata za rad i pri-
jevoz, nedostatak prostora za sklanja-
nje pokretnosti, nedostatak informa-
cija...) dovode do paralize rada nekih
institucija. Naravno, tome znacajno do-
prinosi i bijeg velikog broja suradnika i
rukovodilaca na stranu agresora ili u
inozemstvo...

U svakom sluéaju, bez pune podrske
u smislu blagovremenog obezbjedenja
tehnickih uvjeta za rad (nisu obezbje-
deni prostor za rad komisije, telefon i
fax, zatim prijevoz, smjestajni kapa-
citeti, materijali za pakovanje 1 dr.) i
bez odgovarajuéeg statusa (problem
oko izdavanja akreditacije, nerijesen
status mladih élanova u odnosu na
mobilizaciju i dr.), u uvjetima kakvi
vladaju u gradu (blokada, granatira-
nje, veliki broj izbjeglica i raseljenih
lica...), komisija nije uradila onoliko
koliko je bilo potrebno, ali je istovre-

meno uradila najvide $to je u tom mo-
mentu bilo mogude uraditi.

U periodu od 14.5.92. do 14.9.92. go-
dine Komisija organizira obavljanje slje-
deéih zadataka:

Spasavanje 1 izmjestanje veé ugroz-
enog i praktiéno okupiranog film-
skog materijala iz studija na Ja-
gomiru. Usljed sporosti u obezbje-
denju prijevoza, materijal je izmjes-
ten neposredno prije okupacije tog
dijela grada, u momentu kada je veé
prokopan put kojim bi se ovo blago
izmjestilo na Pale. Iz istih razloga
nisu spas$ena tri stola za montaZu
filma U ovoj akciji suradnica Raza
Coli¢ je tesko ranjena.

Obavlja se spasavanje i izmjeStanje
Hagade i drugog izuzetno vrijednog
muzejskog materijala iz Zemaljskog
muzeja.

Obavlja se izmje$tanje najvrednijeg
dijela rukopisa i grade Gazi Husrev-
begove biblioteke. Pohranjena je de-
finitivno I kategorija materijala, H
kategorija je u alternativnom depou.

Obavlja se izmjes$tanje (u najnize pro-
storije) najvrednije grade i periodike
Vijeénice, sve mnogo prije njenog
stradanja.

Do paljenja Vijeénice, augusta '92., u
nekoliko navrata se postavlja pitanje
evakuiranja njenih fondova. Medutim,
sva sklonista u gradu prakti¢éno su zau-
zeta ljudima, tako da je nemoguce pro-
nadi odgovarajuée mjesto za depo, kao i
kamione za prenosenje tolikog broja
knjiga, a zbog nedostatka vozila i benz-
ina. Stoga se odlucuje da se najvrednija
grada spusti u najnize katove, odnosno
podrum samog objekta.'*®

155 U izvjestaju Narodne i univerzitetske biblioteke br. 03-03/05-10d 23.11.1992. god., pored navodenja podataka o stradanju
tehnitke opreme, nabraja se &ia je stradalo u poZaru 25/26.8.92.: "U po}aru je stradaoc znatan dio fonda medu kojem i
zbirka prirucnika (encikiopedije, rje¢nici, leksikoni, struéna bibliotecka literatura, dio starih ¢asopisa i novina, muzitka
zbirka i dr}. Posebno je vaZno napomenuti stradanje zbirke priruénika u kojoj su se nalazile publikacije na gotovo svim
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Obavlja se izmjestanje pokretnog bla-
ga Had?i Sinanove tekije.

Obavlja se izmjestanjei prijenos slika
iz oStedenog 1 djelomicno zapaljenog
Eparhijskog dvora SPC u Strosma-
jerovo) ulici.

Komisija putem svojih suradnika 1
operativne grupe vrsi uvid i pruza strué-
nu pomoé vjerskim institucijama sve ce-
tiri konfesije, pokazujuéi na taj nacin,
posredno, 1 brigu grada za blago u pos-
jedu vjerskih zajednica. U to ime:

- izvrien je popis vrijednih knjiga 1
biblioteke Jevrejske opstine
- izvrien je uvidi data struéna pomoc¢

u preventivnoj zastiti orgulja u ka-
toli¢koj erkvi na Marijin-Dvoru

- izvr$en je uvid u stanje zastite zbir-
ke Stare pravoslavne crkve (kojom

svjetskim jezicima” - dokumentacija Zavoda Bill.

prilikom je utvrdeno da je dio zbirke
veé izvezen u Beograd).

Takoder se pokusava pomo¢i pojedin-
cima u spaSavanju vlastitih privatnih
zbirki, ali zbog navedenih poteskoca u
radu ima malo uspjeha.

Komisija radi detaljnu informaciju o
stradanju nepokretnog naslijeda, koja se
putem Centra za mir kao dio informacije
o genocidu prezentira medunarodnim
forumima i pojedincima.

Kraéa informacija o istoj temi je u
formi referata prezentirana na ockruglom
stolu o genocidu, koji je organiziralo
Udruzenje pravnika.

Po samoj prirodi stvari, Komisija se
bavi prvenstveno spasavanjem pokret-
nosti. O zastiti nepokretnih spomenika
nema ni govora. U periodu od 16.5.1992.
godine, kada usljed namjernog, intenz-
ivhog gadanja zapaljivim projektilima

U jednom drugom izvjedtaju iz istog perioda bez broja navedi se: "Mada je bile dosta obeéanja, nakon &estih sastanaka
sa najodgovornijim ljudima u Republici iz ranijeg vremena i iz razdoblja nove vlasti, po pravilu, rezultati su bili veoma
skromni. Problem smjestaja knjiga iz godine u godinu se pogorsavao. Uoti rata, NUB je bio prisiljen da napusti filmsku
bazu "Sutjeska filma” i Studentski dom na Vracama. U zamjenu za gubitak skladigta, date joj je privremeno u dispoziciju
prostor atomskog sklonista na Breki, izlozbeni atrijum u Templu i manji dio podruma u Studentsko] poliklinici. Doduse,
data su obedanja da ée NUB-u hiti dodijeljena jedna od zgrada u Visoj socijalnoj #koli 1 znatno vedi prostor u poedramu
Palate pravde. Obeéanja nisu ispunjena. Nije dobijeno ni obedano sklonite u ulici Dure Pakoviéa. Nedostajalo je uvijek

oko dvije hiljade kvadratnih metara za normalni smjes

taj glavnih gbirki. Prema tada vaZedim zakonskim propisima

driava je bila obavezna da odredi druge mjesto u sluéaju rata. Kada je poteo rat, ne same da nije obazbijedena ratna
lokacija i transpert nego je Civilna zastita, éiji je to bio zadatak, naprotiv, vriila snaZan pritisak da se hitno napuste
atomska sklonista. Pored toga, i kad su nadena vozila za prijenos knjiga, teritorijalna odbrana ih je rekvirirala, éime
je onemoguéeno da se poéne sa evakuacijom. Obradali smo se svim institucijama posebno republigkim, ali bez odziva,
jer Vlada nije funkeionisala, a Ministarstvo kulture je ostalo bez kljuénih ljudi. Napokon smo se obratili i li¢ne gospodinu
[zetbegoviéu, da nam makar Predsjednistve izda odobrenje za kretanje vozila gradom i da nam se dodijeli vojna pratnja.
Kabinet predsjednika Izetbegoviéa je s razurmijevanjem primio nade traZenje, ali ni njegova intervencija nije mogla da
utide na ljude 1 ustanove da izvrie svoje obaveze. Koncem maja formirana je Komisija za zastitu kulturnih dobaraiu
rad te komisije bila je ukljuéena veé pomenuta grupa za izmjestanje grade. Kako se nisu mogli dobiti kamioni za prevoz
i kako nisu obezbijedene prostorije za dislociranje grade, pala je odluka da se sva va#nija grada, kolike bude mogude,
smjesti u podrum. Ta odluka bila je ispravna. Podrum je izdrzao vatra, vodu i krs. Poznato je da je Vijeénica bila stalno
raketirana, da se rad odvijae najéesée po mraku, bez vode i svjetla, da je znatan dio ljudi nestao ili da nije mogao dolazitl

iz opasnih zona, - sve je to oteZavalo rad grupa.

Po najprije utvrdenoj metodologiji, prvo se pristupile zaktiti cjelokupne Bosnijake. Sva Bosnijaka, tj. knjige nastale u
RiH, knjige bosanskohercegovatkih autora i knjige o Bil, zatim prevodi bosanskchercegovatkih autora, rariteti,
kapitalni primjerci pertodike, rukopisi, mikrofilmovi Bosnijake stavljeni su u posebne sanduke i kutije i prebadeni u

centralne dijelove podruma ispod aule.

BiH periodika je bila izmje¥tena iz granatiranih magacina i bila je pripremljena za premjeitanje, ali za nju nije bilo
dovolino prostora u sredidtu podruma. Isti tretman kae i Bosnijaka imali su nauéni projekii i arhivski primjerci,
doktorske disertacije, koji su takode prebaéeni u podrumske prostorije. Osim izvjestaja koji su slati u grad, posredstvom
Komisije za za&titu kulturnih dobara, NUB je istovremeno bio u stalnom kontaktu sa Republi¢kim fondom za kulturu

i sa Vladom R Bil onda kad je ona radila.

Pozar je unidtio zgradu Vijeénice, ali je spaden pretezan dio i knjiZevnog fonda i specijalnih zbirki. Veé mjesec dana traje
tetka operacija da se sklone saduvane publikacije i da se prenesu u druge ohjekte. Dabome, rije je o privremenom
premjeétanju i ostaje zadatak da se za uskladiStenje knjiga nadu prikladnije i sigurnije prostorije. Zbog brzine u
spasavanju i teskoéa u traZenju skladidta nekoliko puta se najvrednija grada morala premjestati s jednog mjesta na
druge, poremedena je struktura fondova, pa je unekoliko otefano identificiranje pojedinih tematskih partija i grupa 1
utvrdivanje faktidkog stanja u spagenom fundusu. Prema prvim saznanjima, najveca oitedenja 1 gubitke pretrpjeli su
pozajmni fond, centralne instalacije radunarskog sistema, periodika, muzitka zbirka i radionice.” - dokumentacija

Zavoda BiH}
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potpuno nestaje Orijentalni institut, pa
do oktobra iste godine, strada staro ur-
bano jezgro Sarajeva, ogroman broj spo-
menika kulture, te veliki broj zgrada u
kojima su smjestene pokretnosti naj-
razli¢itijih vrsta i sadrzaja.

VaZno je naglasiti da je prva akcija
prilikom konstituiranja komisije inter-
esiranje za stanje Orijentalnoginstituta.
Nazalost, dva dana naken prve sjednice
- Orijentalni institut (smjesten na sa-
mom potkrovlju jedne Vladine zgrade)
nestaje zajedno sa fondovima.

Dodatan razlog unistenja nepokret-
nosti, raznih vrsta i raznog nivoa ocu-
vanosti, pa 1 spomenika kulture, pogo-
tovu onih koji su trenutno napusteni,
nalazi se u dugotrajnom nedostatku en-
ergenata (struje i plina), usljed cega je
stanovnistvo prisiljeno svakodnevno lo-
ziti vatru. U te svrhe, nakon §to je poku-
pliena raspoloZiva drvena grada i grad-
sko zelenilo, podinje devastacija obje-
kata:; skidaju se svi drveni dijelovi, §to
znatno doprinosi brZzem propadanju
ionako veé oStedenih objekata. Najbolji
primjer je sluéaj Stare vojne bolnice, tzv.
Hastahane, koja je potpuno “oéerupana”,
tako da su danas ostale samo gole zidine.
U ovom sluéaju Komisija posebno trazi
pomo¢ nadleznih, ali bez uspjeha.’®

Sliéno se deSava i sa Gazi Husrev-be-
govim hamamom, u to vrijeme kockarni-
com, koji nakon pustosenja ostaje pot-
puno prazna rupa.

Ipak, vazno je istaéi da se na ovaj
nadin devastiraju samo fakticki napus-
teni objekti, zgrade u kojima njihovi
vlasnici ili doskorasnji korisnici ne vode
raéuna. Usto, ova devastacija liSena je
bilo kakvog pristupa po osnovi namjene,
porijekla itd.

Stab za zadtitu kulturnih dobara

Nedugo nakon formiranja Komisije za
zastitu bastine grada formira se Stab za
zaititu institucija i Jjudi koji rade u nji-
ma, ¢iji je zadatak briga o institucijama
i hudima u oblasti pozoriinog Zivota.
Stabom rukovodi poznati sarajevski glu-
mac i u ovoj oblasti ima dosta uspjeha.

Kako operativna grupa mladih ¢la-
nova komisije ne dobiva potrebne ak-
reditacije za nesmetano kretanje gra-
dom i imajuéi u vidu da je veé nastupila
opéa mobilizacija, njima je rad znatno
otezan. IzloZeni su festim provjeravan-
jima na terenu, pozivima za mobilizaciju
i sl. Neki se odazivaju pozivima, neki
napuétaju grad, a jedna grupa mladica
se pridruzuje Stabu koji mijenja ime, te
se zove Stab za zaétitu kulturnih dobara,
institucija i ljudi koji rade u njima RBiH.

Nejasnoje koje osnivaé Staba, tek Stab
koristi puni naziv drZave i njen grb u
svom memorandumu.

Stab posjeduje potrebno vozilo (i naf-
tu) kao i dovoljan broj ljudi te, stoga,
preuzima brigu o ¢uvanju objekata u

156 "Moramo Vam ponovo saopstiti da kao kemisija koja se bavi zastitom badtine grada Sarajeva, urgiramo da se 5to hitnije
preduzme akeija za zaustavljanje razaranja i unidtavanja prve vojne bolnice u Sarajevu zvane HASTAHANA, Njena
{:lrhltektonska vrijednost te znadaj iz istorijskog ugla je veliki. Pored svega toga jo8 znaféajnije je varvarski odnos prema
jednorn gradskom objektu i njegovo tolerisanje. Ako se nedto hitno ne preduzme ovaj presedan moZe prerasti u normalnu
pojavu. Dakle stvar je i principa vlasti i reda te gradanskog ponafanja.

Napominjemo da smo Vas posredno obavijestili jo& 15.09.1992. da se sa objekta raznose elementi gradevinske
kenstrukeije. Nakon toga na sastanku komisije 22.09.1992, zaduZili smo nageg &lana operativne grupe da Vas penove

obavijesti o0 alarmantnom stanju na tom objektu.

Sada konstatujemo da je sa objekta ved razneien crijep, svi prozoriivrata, parket te dobrim dijelom krovna konstrukeija.

Ako se nedto hitno ne preduzme doéi ée do unistavanja pe

za rugenje.

dne konstrukeije i tada ée glavna konstrukeija dodi u opasnost

1J ime komisije za za&titu badtine grada Sarajeva molimo Vas da nesto preduzmete” navodi se u aktu upuéenom 26.9.92,

Skupétini grada - dokumentacija AIASN-e)
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kojima se nalaze pokretnosti, kao i pos-
love izmjestanja ugroZenog biblioteckog
fonda na nove lokacije, a u svoje oficijelne
izvjestaje unosi podatke o aktivnostima
spasavanja naslijeda.

Stab za zastitu kulturnih dobara, in-
stitucija i ljudi koji rade u njima RBiH
u okviru svojih brojnih aktivnosti, za
Sta posjeduje sve neophodne tehnicke
pretpostavke, od odgovarajuceg pos-
lovnog prostora do tehnike svih nivoa,
planira i djelomi¢no pokrecée Republicki
informativni sistem u oblasti kulture
(REKUBIH), te planira formiranje "Rat-
nog ateljea za restauraciju i konzer-
vaciju blaga kulture” i priprema rad
"Restauratorsko-konzervatorske kolo-
nije kao pretece Inistuta za restauraciju

i konzervaciju”.*¥’

Navedeni planovi $taba nailaze na
punu podriku Ministarstva za obrazo-
vanje, nauku, kulturu i sport RBiH, sa
jedne, i na energicno protivljenje Zavoda
BiH, sa druge strane. Ovo iz razloga sto
se praktiéno radi o formiranju privatnog
informativno-dokumentacionog centra.
7.avod smatra da se radi o bezbjednosnim
podacima koji se mogu prikupljati samo
u okviru drzavnih institucija i u potpuno
drugim okolnostima, a ne u uvjetima
rata. Usto, ovi podaci daju moguénost
neovlagéenog bogadenja, planiranja od-
redene strategije u oblasti kulture itd.,
a sve to u privatnim rukama. Spor se
vodi veoma zuéno sve do kraja 1993. sa
rezultatom: tab se ne pojavljuje u jav-
nosti sa navedenim planovima, a u apri-
lu 1994. smjenjuje se direktor Zavoda
BiH.

Valja reéi da u vaZedem Zakonu o
za&titi... nema uporista za formiranje
informativnog centra u okviru bilo ka-
kvog &§taba ili druge grupe gradana, pa

ni u okviru registrovanog privatnog pre-
duzedéa. (Komisija je planirala prikup-
ljati informacije o uniStavanju, pljacki,
kulturnim aktivnostima i dr; sve za vri-
jeme rata, na bazi podataka iz sredstava
javnog informiranja, ali je blagovremeno
uoéavajuéi sve aspekte ovog plana odus-
tala od toga...)

Centralni registar svih zaticenih do-
bara, kome se obavezno dostavijaju svi
relevantni podaci, vodi jedino Zavod BiH.
(€). 42 i 43 Zakona o zastiti i koris¢enju
kulturno-istorijskog i prirodnog naslije-
da BiH - SL SRBiH br. 20/85) Kako se u
ovaj registar unose ne samo “svi potrebni
podaci” veé i tehnicka i fotodokumen-
tacija, slijedi da je Centralni registar
zapravo REKUBIH i obratno. O ovoj zak-
onskoj odredbi Ministarstvo, ofito, nije
vodilo raduna kada je za predsjednika
Savjeta REKUBIH-a postavljen u tom mo-
mentu zamjenik ministra za obrazova-
nje, nauku, kulturu i sport.’*®

NuZno je napomenuti da je pred sami
rat bio u opticaju Prednacrt zakona o
ustanovama, koji je predvidac moguc-
nosti formiranja privatnih ustanova u
oblasti kulture, $to bi REKUBIH svakako
bio, ali ovaj zakonski prijedlog nije us-
vojen.

U svakom sluéaju, veé od 1993. god.,
a napose od 1994., tab fakti¢no prestaje
sa radom. Predlaze se da njegovu do-
kumentaciju preuzme Zavod BiH, 5to
ovaj odbija sve dok Stab ne preda de-
taljan izvjedtaj o svom radu, 1 to ne
Zavodu BiH ve¢ MUP-1, s obzirom na tvrd-
nju da se radi o povjerljivim podacima.
Ovaj izvjestaj i predaja dokumentacije,
koliko je poznato, nisu objavljeni na tra-
%eni nacin.

157 Informacija o akfivnostima Staba za peried juni 1992, - maj 1993. bez broja - dokumentacija Zavoda BiH
158 Dopis Staba br. IDC.28 od 20.5.93. - dokumentacija Zavoda BiH
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Asocijacija za interkulturne
aktivnosti i spasavanje naslijeda
RBiH

Sa aktiviranjem rada profesionalnih
institucija 1 sa organizacijom ¢uvanja
kulturno-historijskog naslijeda, prestaje
potreba za radom Komisije za zastitu
bastine grada. Komisija se gasi, a njeni
struéni élanovi formiraju Asocijaciju za
interkulturne aktivnosti i spaSavanje
naslijeda R BiH, koja nastavlja aktiv-
nosti na informiranju o stvarnim vrijed-
nostima naslijeda.

Novoformirano udruZzenje gradana Al-
ASN nastavlja aktivnosti ne na spasa-
vanju naslijeda, §to je zadatak nadleznih
sluzbi, ve¢ na podizanju svijesti o njego-
voj vrijednosti, pod motom ”Podizanje
gvijesti 0 nama samima”. (U periodu od
osnivanja, oktobra 1992., do marta ’95.
AIASN organizira pet veoma zapazZenih
savjetovanja ¢ temama: Prilog za pro-
uéavanje historye zdravstveno-socijal-
nog razvoja Sarajeva, Prilog za prou-
¢avanje kulturno-obrazovnog razvitka
Sarajeva, Prilozi za proudavanje muzié-
ke badtine BiH, Zena - kreator estetike
prostora i Zivljenja i Kult vode u BiH.
Svaki navedeni skup nastoji na multidis-
cipliniran nacin osvijetliti odredeni seg-
ment nase povijesti i fokusirati neki ob-
jekt - spomenik kulture, koji je ugrozen
u ovom ratu. Tako se detaljno obraduje
problem devastacije Gazi Husrev-bego-
va hamama, Hastahane, Gazi Husrev-
begove medrese, Hanikaha i nekih skola
iz austrougarskog perioda. Nastoji se
skrenuti paZnjana potrebu ofuvanja sta-
rih muzickih instrumenata, zatim paZz-

nja na sluéaj rusenja Starog mosta u
Mostaru, Orijentalnog instituta 1 dr.

U organiziranju ovih skupova udes-
tvyje niz institucija. Posebno je intere-
santno da u organizaciji skupa o obra-
zovanju, septembra 93., udestvuju, za-
jedno sa AIASN-om, Preporod i Napre-
dak...)

AIASN nastoji animirati strane dona-
tore - nevladine institucije za pomoé
ugrozenom naslijedu Sarajeva i BiH; te
uspijeva pribaviti znac¢ajna sredstva na
ime nabavke knjiga Orijentalnom insti-
tutu, sto je, ujedno, prva donacija u te
svrhe.

AIASN-a, zajedno sa Zavodom za zas-
titu R BiH organizira prvo savjetovanje
posvedéeno uni$tavanju kulturno-histori-
jskog naslijeda, izlozbu fotosa o uniste-
nom naslijedu Sarajeva i sl.

Saradujuéi sa BHHR-om, nastoji ani-
mirati nove zainteresirane za ovu pro-
blematiku, sto rezultira formiranjem
slicnog nevladinog udruzenja u Sved-
skoj, pod nazivom Kulturno naslijede bez
granica, aprila 1995. godine.

Bosna-Herzegovina
Heritage Rescue

Prakti¢no u isto vrijeme kada je for-
mirana Komisija za zadtitu bastine gra-
da, u Londonu je formiran BHHR - Bosna-
Herzegovina Heritage Rescue, takoder
nevladina organizacija, sa ciljem pomodéi
spomenicima kulture Bosne i Hercego-
vine.'® BHHR organizira javnu raspravu
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"BRITANSKA ORGANIZACIJA ZA SPASAVANJE BOSANSKOHERCEGOVACKE BASTINE 9 CANTERBURY MAN-
SIONS, LYMINGTON ROAD, LONDON NWé 2EW, TELEFON: 071/433-1124 Pokrovitelji: Osnovan je pokroviteljski
edbor. Ljudi koji au do sad prihvatili ulogu pokrovitelja: Colin Fenfrew /Lord Renfrew of Kaimsthorry The Hon. sir
Steven Runciman Professor John Carswell Gedfrey Goodwin /Biljeska: Predvideno je da ée biti do Zest pokrovitelja/
Savjetnici: Nekolicina struénjaka iz oblasti histerije umjetnosti, koji su takoder i dobri poznavaoci ovog podruéja, ukazali
su na to da su voljni da pomognu i savjetuju, a to sw: sir Ernst Gombrich Professor John Fine William Tribe. Polretadi:
Dr Marian Wenzel g-da Vikki Chalmer g-da Miriam Voli. Filozefija i ciljevi: Organizacija za spagavanje bh naslijeda je
organizovana u Britaniji kao Dokumentarni centar koji ée raditi na prikupljanju pedataka i, koliko je moguée, spasavanju
ugrozenih historijskih 1 kulturnih spomenika dokumenata o Bosni i Hercegovini. Bez obzira na nacionalnu i stranadku

povodom ruSenja Starog mosta u Mo-
staru, prikuplja i dalje distribuira infor-
macije koje Salje ATIASN, posebno se an-
gazira na animiranju javnosti u pomoéi
Zemaljskom muzeju i dr. Premda je pro-
gram BHHR-a veoma ambiciozan, ne bi
se moglo reéi da su njegovi rezultati
narocito veliki. U isto vrijeme, BHHR je
jedina humanitarna organizacija ove
vrste registrirana kod UNHCR-a! Njen
predstavnik je prvi struénjak, koji na
inicijativu AIASN-e, juna 1993. posjeéuje
Sarajevo radi uvida u stvarno stanje
spomenika kulture. Svoja saznanja
predstavnica BHHR-a potom izlaZe pred
UNESCO-m, gdje ide na njihov poziv itd.!®
Iz izloZzenog se vidi relativno veliko an-
gaziranje nevladinih organizacija u zas-
titi, odnosno spagavanju naslijeda, i in-
formiranju o njegovom stradanju, $to je
posljedica neorganiziranosti sluzbi u
prvom momentu, ali i izuzetno velike
li¢ne hrabrosti, energije i organizacione
sposobnosti pojedinaca u datim okolno-
stima. Ove aktivnosti, ma koliko bile

dobronamjerene i u krajnjem neophod-
ne, nisu pozeljne na duzirok, posebno ne
u oblasti direktnih akcija na spagavanju
1z vise razloga.

U svakom sluéaju, tek ée se po zavr-
Setku rata moéi ocijeniti stvarni dopri-
nos nevladinih organizacija u zastiti do-
bara grada Sarajeva, narocito kada se
ima u vidu nezadovoljavajuée stanje po-
kretnosti, napose biblioteckog fonda, i
indicije o velikom odliva svih vrsta bla-
ga, izazvanom legalnim i ilegalnim rad-
njama u gradu. Tom prilikom dée trebati
valorizirati i rad nekih drugih nevlad-
inih institucija koje se takoder posredno
ili neposredno bave ovom problemati-
kom (Preporod, Napredak, Vijeée Kon-
gresa bosnjaékih-muslimanskih intelek-
tualaca 1 dr...), odnosno aktivnosti vlas-
nika dobara naslijeda, gradansko-prav-
nih lica, Civilne zastite 1 sl. Za sada
sveobuhvatna saznanja u ovoj oblasti
nisu ni deostupna m valorizirana u ci-
jelosti.
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pripadnost, imajudi na umnu prijeku potrebu da se pomogne, grupa poznavalaca i ljubitelja umjetnosti ée raditi zajedno
na uskladivanju podataka o razlifitim nastojanjima da se spasi i saduva ugrofena bastina Bosne. Njihove aktivnosti
ukljuéuju sljedede: 1. Da se na jedno mjesto prikupe i da budu dostupni: naugne publikacije o bosanslim spomenicima,
geografske i1 historijske karte Bosne, fotografije - dokumenti i struéni materijal. Jezgro ove dokumentacije biée liéna
biblioteka Mariana Wenzela kaja se tide Bosne i njene kulture, steéena tokom trideset godina /doktorska disertacija,
Courtauld Institute, University of London, i priprema za knjigu, Ukrasni motivi na sted¢ima Ornamentalni nadgrobni
spomenici srednjevjekovne Bosne i okolnih regija, serija kulturne naslijede, Veselin Masie8a, Sarajevo, 1966./ Ova
biblioteka i drugi materijali dobiveni ed novinskih izdava&a i drugih darovalaca de biti privremenc smjesteni, za potrebe
BHHR-a, u biblioteci Conway Courtauld Instituta, Somerset House, Strand. 2. Da se izvréi procjena i koordinacija
potrebnih akeija vezano za bosanske spomenike, 1 izvan Bosne, u Britaniji, i, ako je moguée, u Bosni. To ukljuZuje: hitno
reagovanje ha oftecenja nia historijskim spomenicima da se sazna &ta je ostalo od arhiva Dru3tva za zastitu spomenika
u samoj Bosni, te da se naprave paralelni arhivi u Britaniji da bi se potpomogla dokumentacija o unistenosti spomenika.
3. Da se iskoriste izvrsni skoradnji koraci naprijed u progjeni bosanskog kulturnog naslijeda, a s namjerom da se izdaju
historijski ispravni bilteni, Higem bilo kakvog propagandnog pristupa, koji ée se baviti progloséu Bosne i spomenicima
koje je ta proglost proizvela. 4. Da se koordiniraju i postave javne izlozbe koje se tiéu Bosne. 8. Gdje god je mogude pomodi
drugim organizacijama da probleme Bosne drie pred ofima javnosti. 6. Bide neophodno da se psnuju fondovi da bi se
izveli radovi navedeni gore pod 1-5. Naéini na koje bi se tome moglo pristupiti su sumirani dolje: a. Javnim pekretanjem
dobrotvornih organizacija, gdje €e biti izloZen nacrt programa i zatraZena novéana sredstva. b. Obradanjem svim
postojedim dobretvornim i drugim organizacijama koje mogu ponuditi sredstva da se pomogne rad BHHR-a. ¢
Stvaranjem publiciteta putem &tampe, radija 1 televizije. d. Direktnim obradanjem druitvima za koja se zna da su
pekretadi dobrotvornih akeija. e. Stvaranjem &lanstva BHHR-a kake bi se omoguéilo Bosancima i drugima koji Zive u
Velikoj Britaniji da podrZe rad BHHR-a i preke dobrotvorne organizacije hudu upudeni u to $ta se defava s njihovom
badtinom. f. [zdavanjem biltena, najmanje iri puta godidnje, da bi se dobro upoznali &élanovi, $tampa i drugi
zainteresovani sa onim #to se uéinjeno ili je u toku. Zvanifan program BHHR-a- zvaniéna informacija 0 BHHR” -
dokumentacija AIASN-a.

"Prije dvije sedmice putovae sam u London u privatnom aranZmanu, da pomognem Marian da unaprijedi Fondaciju za
spaSavanje bh naslijeda. Fondacija ée okupiti sve engleske organizacije za brigu o naslijedu, privatne i javne, krajem
septembra. Fondacija takeder namjerava da organizira izloZbu o Sarajevu (biée upotrebliene Shrimplinove fotografije)
iizloZbu o Mostaru {fotografije sa misije Evropskog vijeda u decembru). Takoder je zainteresirana za vasu izlosbu "Ratne
arhitelture”, ako je mogude. Ovo putovanje je takoder obezbijedilo priliku da se razgovara sa novinarima, I nedavno je
bic oldavijen izvjestan broj dobrih ¢lanaka u zapadnoevropskoj Stampi o unistavanju naslijeda u BiH i Hrvatskaj, sve
zahvaljujuéi naZim naperima. - Iz pisma dr. Colin Kaiser upudenog 10.9.93. direktoru Zaveda BiH - privatna
dokumentacija.
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Franjevaéki samostan - Guéa gora kod Travnika

Sluzbe zastite 1 njihove aktivnost tokom 1992.-1994.

Prvo medunarodno uéeSée
BiH na skupu posveéenom
problematici naslijeda

Igrom sluéaja upravo u vrijeme nas-
tupanja agresije na BiH, dana 24.4°92.
godine, u Ljubljani je zakazan sastanak
Potkomisije za kulturno i umjetnicko
naslijede Savjeta Evrope. Na dnevnom
redu je: stanje prirodne i kulturne bas-
tine (strategija zaStite, konvencija Sa-
vjeta Evrope i nova zakonodavstva u ovoj
oblasti i njihova standardizacija); pro-
blematika arhitektonskog naslijeda (fi-
nansiranjeisl.), zastita muzejskog blaga
i dr. Na ovo zasjedanje pozvana je Bill
j0§19.2.’92. godine, te MakedonijaiCrna
Gora. (U pogledu Srbije Ministarstvo
kulture R Slovenije, u ¢ijem je sastavu 1
Zavod R Slovenije za prirodno i kulturno
naslijede, trazi da se kontaktira struc-
njak, ¢lan nekadasnje jugoslavenske ko-
misije ICOMOS, a ne nadleZna institucija
Srbije.)'®!

Vlada RBiH izrazava spremnost da
ovom sastanku prisustvuje na ministar-
skom nivou. Ovo je prvi medunarodni
skup posveéen problematici naslijeda
kome prisustvuje RBiH. Naravno, nije
mogude fizicki uéestvovati na ovom sku-

pu, ali Zavod RBiH blagovremeno 3alje
potrebne materijale i posebni Pledoaje
za kulturno-historijsko naslijede BiH.

Struénjaci sluzbe zadtite spremni su
putem telefona odgovarati na sva pitanja
udesnika sastanka, a same materijale
ispred RBiH prezentiraju, koliko znamo,
veoma uspjesno kolegama iz odgovara-
judeg zaveda u Ljubljani. (Zajedno sa
pisanim materijalima, Zavod RBiH or-
ganizira putem TV prikazivanje filma
"Poruka sa stedaka” Vlatka Filipovica,
sto je takoder dodatni prilog informi-
ranju o vrijednostima, karakteristikama
i ugroZenosti naseg naslijeda.)

Navedena aktivnost je posljednja pred
blokadu grada i prekid komunikacija.
Nakon toga, praktiéno sav ostatak 1992.
godine proti¢e u aktivnostima na infor-
miranju o stanju dobara naslijeda u Sa-
rajevu, ali i $ire, ovisno o raspolozivim
informacijama unutar Sarajeva. Jedine
mogude aktivnosti su organiziranje vise
prigodnih savjetovanja (o pet stotina
godina Jevreja u Bosni, o genocidu itd.),
kao i onih koji su posveéeni unitavanju
naslijeda.

(Na ovim skupovima pored histori-
jskih razmatraju se i aktuelne teme koje
imaju za cilj skrenuti paznju na trenutno
stanje dobara naslijeda. Tako se, u okvi-

161 Zaradiovir na telefonski zvezah se nam z gospe Canakove ni posreéilo govoriti, naglagava se u pismu Zavoda R Slovenije
upudenom Zavodu R BiH br. 926-06/92 - primljenom u Sarajevu 9.3.1992. godine.
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ru savjetovanja o kulturnom i historij-
skom doprinosu Jevreja u ukupnoj kul-
turi BiH, izlaZe referat o formalno-prav-
nom i stvarnom statusu Starog jev-rej-
skog groblja u Sarajevu - izuzetno ugro-
zenog agresorskim aktivnostima; na
skupu o genocidu razmatra se sistem 1
struktura uniStavanja kulturno-histo-
rijskog naslijeda kao posebnog vida "¢is-
éenja” traga postojanja odredenih gru-
pacija itd.)

Istovremeno, u okviru aktivnosti na
informiranju intezivno se radi na priku-
pljanju relevantne dokumentacije o do-
brima naslijeda.

Teskoée u radu predstavlja ne samo
stalno granatiranje nego i potpunt nedo-
statak telekomunikacionih veza, te mi-
nimalne koli¢ine elektrié¢ne energije i sl.

Naravno, snima se postojeée stanje
spomenika kulture, ali se ovo stanje mi-
jenjaiz danaudaniz vise razloga: grana-
tiranje, pozar, vlaga, ali 1 raznoSenje
materijala, naro¢ito onog koji je pogodan
za loZenje. Na bazi takvih saznanja Za-
vod BiH radi i odgovarajudi elaborat, koji
¢e sljedeée godine posluZiti kao osnova
za ozbiljnije aktivnosti na preventivnoj
zastiti.

Preventivna zastita
1 aktivnosti Zavoda BiH

Tek ée 1993. godine, nakon obezbje-
denja materijala (plastiénih folijja 1 dr.),
sluzba zastite, tacnije Zavod BiH pris-
tupiti organiziranju tzv. preventivne
zastite najvrednijih spomenika kulture,

1 to samostalno, 1l (¢edée) u suradnji sa
vlasnicima objekata.

Po zaklju¢ku Vlade RBiH, a po nalogu
Ministarstva za kulturu i fizicku kulturu
i Ministarstva prostornog uredenja, gra-
devinarstva i zastite okoline, struénjaci
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Zavoda izradili su elaborate za najnuz-
niju i najhitniju preventivnu zastitu ob-
jekata kulturno-historijskog naslijeda
na teritoriji grada Sarajeva. Elaborat je
izraden u septembru 1992. godine. Pri
izradi elaborata uzeti su u obzir na-
jznadéajniji spomenici kulture 0, T i II
kategorije, kaoi neke institucije kulture,
1 to:

Kompleks Careve dzamye, Gazi Hus-
rev -begova dZzamija, Ferhadija dzamija,
Cekrekcijina dzamija, Bag¢arsijska dza-
mija, Ali-pasina dZamija, Bijela dZzamija,
Stara pravoslavna crkva, Muzej Jevreja,
Askenaski hram, Crkva i Samostan sv.
Ante, Nadbiskupsko sjemeniste i Crkva
sv.Cirila i Metoda, Svrzina kuéa, Hadzi-
Sabanoviéa kuca, Gazi Husrev-begov
hamam, Gazi Husrev-begov bezistan,
Kursumlija medresa, Mori¢a han 1 Ha-
dzimuratoviéa daire, Vijeénica, Zemalj-
ski muzej, Narodno pozoriste, Umjet-
ni¢ka galerija, Muzej grada Sarajeva,
Olimpijski muzej 1 rezidencija Konak.

Na osnovu eleborata, te odobrenih
sredstava I faze od strane Vlade RBiH,
izvr§ena je preventivna zastita sljedeéih
objekata: Kursumlija medresa, Ferhadi-
ja dzamija, Gazi Husrev-begov hamam,
Careva dZzamija 1 Ali-pasina dZamija.

Za objekte Il faze Vlada RBiH je pred
obezbjedenjem sredstava, i to za sljedece
objekte: Begova dZamija, Stara pravo-
slavna crkva, Svrzina kuéa, Gazi Hus-
rev-begov bezistan, Muzej grada Sara-
jeva i Umjetnicka galerija. :

Jedan dio objekata iz 111 faze sanirali
su vlasnici objekata sa materijalima koje
je obezbijedic Zavod BiH putem Skup-
stine grada Sarajeva (Muzej Jevreja,
Askenasgki hram, Crkva i Samostan sv.
Ante, Nadbiskupsko sjemeniste i crkva
Sv. Cirila i Metoda, Moriéa han i Hadi-
muratoviéa daire).

Objekti IV faze su tegko ostedem ob-
jekti za koje su potrebna znadéajna sred-

stva i ¢ija sanacija sada nije moguéa iz
bezhjednosnih razloga (Vijeénica, Ze-
maljski muzej, Narodno pozoriste).

Za veliki broj spomenika u gradu Za-
vod BiH je obezbijedio gradevinske ma-
terijale 1z humanitarne pomodéi(sve vrste
PVC folija), te su vlasnici u svojoj reZiji
izvr&ili preventivne radove. Ukupno je
obezbijedeno 18.220 m2 PVC prozorske
folije i 14.440 m2 PVC krovne folije.162

Navedeno govori o vrstama ostecenja,
jer su usljed granatiranja potpuno raz-
bijeni prozori, ofteceni zidovi i krovovi,
a plastiéna folija sluZi samo za spre-
¢avanje daljnjih ostedenja, prvenstveno
od atmosferilijja. Osteéenja se nastav-
ljaju sa nastavkom granatiranja.

U isto vrijeme Gradski zavod izdaje
dvije, za uvjete u kojima se rade, veoma
iscrpne publikacije o ugrozenim spome-
nicima kulture; Zavod BiH intenzivno
radi na kreaciji obrazaca za procgjenu

ratne Stete u svojoj oblasti, te vrsi pri-
preme za odrzavanje okruglih stolova i
savjetovanja o temi ugrozZenosti nasli-
jeda.

Na medunaroednom planu posebno in-
tenzivno se ukljucuje Arhiv RBiH.

Neka udruZenja, poput Udruzenja
pravnika, pripremaju se za savjetovanje,
u genocidu, na kom ée ucestvovatii struc-
njaci sluzbi zastite, s obzirom da sve vise
preovladava uvjerenja da je unisStavanje
naslijeda jedan od ciljeva rata. Ostale
institucije zastite aktiviraju se na obez-
bjedivanju vlastitih fondova i na infor-
miranju o posljedicama ratnih raza-
ranja.

Informiranje se vr§i na razne nacine:
od slanja oficijelnih informacija nadlez-
nim organima, preko slanja privatnih
pisama i podataka, do odrZavanja pre-
davanja, savjetovanja, snimanja prigod-
nih TV i radio emisija i sl.

162 Izvjestaj pod nazivem Aktivnesti Zavoda BiH na za#titi kulturno-historijskog naslijeda i informiranju u periodu
1992/1993. upuéen ministarstvima za prostorno uredenje, za kulturu i za vjere - dokumentacija Zavoda BiH.
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Sinanbegova dzamija u Cajniéu - razorena

Osnovne karakteristike unistavanja
kulturno-historijskog naslijeda

Karakteristika rata u Bosni i Herce-
govini, pored etnickog ¢iséenja odrede-
nog dijela stanovnis$tva, koje se provodi
po unaprijed razradenom planu, je i
sistematsko unistavanje, pljacka i1 de-
vastacija dobara kulturno-historijskog
naslijeda, te informativna blokada na
svim nivoima, a naro€ito prema inozem-
stvu.

Unistavanje kulturno-historijskog na-
slijeda ofituje se:

- u bezobzirnom rusenju urbanih u ru-
ralnih c¢jelina izuzetnih spomeni¢kih
vrijednosti, poput Sarajeva, Mostara,
Foée, Jajca, Stoca i drugih;

- u sistematskom unistavanju i palje-
nju institucija, zgrada i lokaliteta koji
u sebi sadrze arhivu i dokumentaciju
koja svjedoéi o povijesti BiH, o Zivotu
njenih naroda i medusobnim odno-
sima, dakle paméenje 0 nama sami-
ma, a ti podaci nisu od interesa za
planiranu misiju agresora;

- u sistematskom unistavanju pojed-
inaénih spomenika kulture, naroéito
sakralnih objekata koji (prvenstve-
no) pripadaju bosnjackom narodu, ali
i1 drugima, ovisno o lokaciji na kojoj
se nalaze;

- u sistematskom pljackanju pokret-

nog blaga sa ciljem osiromasenja ra-
tom ostedenog podrudja i istovreme-

nog stvaranja kulturoloske 1 ma-
terijalne baze vlastitih nacionalnih,
na odredeni naéin profiliranih insti-
tucija. Ovim se ujedno vrsi i pla-
danje tzv. dobrovoljaca iz susjedne
tzv. Jugoslavije (Srbije 1 Crne
Gore).

Osnovni cilj navedenih akcija u do-
menu uni§tavanja i pljacke dobara kul-
turno-historijskog naslijeda je unistava-
nje svijesti o vlastitoj vrijednosti, kultur-
nom nivou i identitetu prvenstveno
bosnjackog stanovnistva, odnosno na po-
drudjima koja agresor smatra svojim i
traga o postojanju odredene kulture, a
§to je narofito vaZzno i traga o postojanju
zajednickog Zivota.

Unistavanje starih urbanih
jezgara najvece vrijednosti
u Bosni 1 Hercegovini

Poznato je da agresor unistava sve
vrste gradevina u Sarajevu, bez obzira
na namjenu, funkciju, vrijednost i lo-
kaciju. Medutim, karakteristiéno je da
je najvede granatiranje 1 razaranje po
kontinuitetu djelovanja trpjelo staro ur-
bano jezgro Sarajeva - Bascarspa. Kako
se na tom podrudéju nalaze bogomolje sve
tri, odnosno sve ¢etiri najveée monoteis-
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tiéke religije svijeta, koje su, ujedno, 1
registrirani spomenici kulture BiH (Sta-
ra pravoslavna crkva, Begova dZamija i
jo$ nekoliko manjih dzamija, Sinagoga -
trenutno Muzej Jevreja i katolicka Kat-
edrala), namjera agresora je ofita: sru-
giti staro jezgro i time umstiti trag o
stoljetnom zajednid¢kom suZivotu svih
naroda BiH. Ova tvrdnja se moze do-
datno elaborirati na primjeru rusenja i
ostalih bosanskohercegovackih gradova
u kojima se nalaze bogomolje dviju ili
vise religija (Maglaj, Jajce, Olovo, Sre-
brenica i dr.).

Najteze stradanje pretrpjelo je staro
urbano jezgro Mostara za vrijeme suk-
oba Armije RBiH i HVO-a, kojom prilikom
je vojska HVOQ-a srusila ¢ak i Stari most,
te Stolac - urbana aglomeracija najvece
vrijednosti. Istina, Stolac je jos uvijek
zatvoren za nesmetanu komunikaciju,
ali prema izjavama svjedoka, zapaljen je
najvredniji stambeni kompleks Begovi-
na, porusene su sve dzamije 1 pravo-
slavna crkva, kao i sve zgrade radene u
orijentalnom stilu, ukljudujuéi i hotel
Bregava, jedno od najvrednijih djela su-
vremene arhitekture na prostorima biv-
Se Jugoslavije. Nakon primirja zaklju-
denog izmedu HVO-a i Armije RBiH sru-
$en je hamam! Dakle, unistavaju se sta-
ra urbana jezgra iz osmanskog perioda,
§to dovoljno govori samo za sebe.

Razlog &to to nije do kraja provedeno
u Sarajevu leZi vjerovatno u €injenici da
je ¢itavo vrijeme rata ovaj grad u fokusu
interesiranja svjetske javnosti.

Unistavanje pojedinac¢nih
spomenika kulture

U Sarajevu je stradalo vise izuzetno
vrijednih spomenika kulture lociranih
unutar starog urbanog jezgra, ali i van
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njega. Ista ili sli¢na situacija je i u bro-
jnim drugim gradovima.

Potpuno su uni$tene zgrade Poste i
Vijeénice (djelo arhitekte J. Vancasa),
veoma vrijedna ostvarenjaiu evropskim
razmjerama iz austrougarskog perioda,
ostecena je Crkva sv. Vinka, te Stara
pravoslavna crkva i dr. Gotovo sve dza-
mije su tesko ostecene, ukljuéujuél i na-
jmonumentalniju u ovom dijelu Evrope
- Begovu dzamiju - spomenik kultrure I
kategorije, Ali-pasinu i Ferhadiju dza-
miju, koje se zbog skladnih proporcija
smatraju jednim od najljepsih spome-
nika ove vrste dobara, zatim dZamiju
Magribija iz XVI stoljeca itd.

Karakteristi¢an sluc¢aj je potpuno uni-
Stenje spomenika kulture Tabackog
mesdZida - dzamije bez munare, najvred-
nijeg spomenika ove grupe dobara. Sam
naziv ovog spomenika govori da objekt
nema nikakvu munaru, odnosno uzvi-
senje koje bi eventualno moglo posluziti
u ratne svrhe, a time biti izgovor za
unistenje. Sliéno je i sa lokacijom dza-
mije Magribija, ¢ija je munara zbog kon-
figuracije terena i visine okolnih obje-
kata ni¥a i od susjednih stambenih
zgrada, pa ipak je sruSena.

Sve navedeno govori da se radi o na-
mjernom uniitavanju spomenika kul-
ture odredenog perioda gradnje ili odre-
denog umjetni¢kog, odnosno graditelj-
skog izraza, §to je nastavak praktiéno
ranije sankcionirane prakse provedene
na podrudéju uze Srbije i nekim drugim
podruéjima koncem proslog i pofetkom
ovog stoljeca.

Navedeno se moZe dodatno elaborirati
ginjenicom da su na zaposjednutim po-
drudjima srusene prakti¢no sve dzamije,
a groblja poravnana (Trebinje - obje dza-
mije u centru grada, Foda - sve dZamije
u gradu i okolini, Bijeljina - svih pet
dZamija u gradu, Banja Luka - sve dZa-

mije, ukljuéujuéi i spomenike I kate-
gorije Ferhadija i Arnaudija, Cajnide -
Sinan-begova dzamija itd...), uz zvanic-
no obrazloZenje da su to ufinili sami
vlasnici tih dobara!

Na ovom mjestu moze se citirati infor-
macija sluzbe zastite o karakteristikama
i stanju nekih od najvrednijih sakralnih
spomenika sve tri konfesije.

Ferhadija dZamija u
Banjoj Luci

Podigaojuje 1579. godine Ferhad-beg
Sokolovié kao jednu od svojih mnogobro-
jnih zaduzbina u Banjoj Luci. Jedan je
od najljepsih spomenika orijentalne gra-
devne umjetnosti. Potkupolna je bogo-
molja, razudene osnove, sa trijemom sa
tri kupole i kamenom munarom, gra-
dena u klasi¢nom osmanskom stilu.
Plastiénost objekta postignuta je raz-
gibano&éu prostornog rjesenja posve
originalnog koncepta. U kompleksu dza-
mije nalaze se: $adrvan od crvenog mer-
mera, harem u kom su smjesteni zna-
¢ajni memorijalni spomenici, kao dva
potkupolna turbeta - Ferhad-pasinoe i
Ferhad-pasinih bajraktara, manje Safi
kadunino turbe pod Satorastim krovom,
nadgrobni spomenik Ali-pase Rizvanbe-
goviéa, glasovitog hercegovackog vezira
1 ekonomskog reformatora. U neposred-
noj blizini dzamije nalazi se sahat-kula,
prvi javni sat kod nas. Svi ovi objekti éine
vrijedan spomeni¢ki ansambl, znac¢ajan
kao primjer urbanog koncipiranja ob-
jekata u XVI stoljecu.

Ferhad-pasina dZamija sa komplek-
som je spomenik kulture I kategorije.

Dzamiju su 8.5.1993. godine minirale
i razorile lokalne srpske vlasti.

Arnaudija (Hasana Defterdara)
dzamija u Banjoj Luci

Podigao ju je 1594. godine Hasan Def-
terdar, suvremenik Ferhad-pase Soko-
loviéa. Jedna je od ljepSih sakralnih
gradevina turskog perioda kod nas.
Monumentalna je jednoprostrana potku-
polna dZamija, sa trijemom sa tri male
kupole 1 vitkom kamenom munarom,
gradena u klasiénom osmanskom stilu.
Unutrasnjost dZamije bogato je dekori-
rana, naro¢ito minber ugraden od bru-
Senog mermera. Jo$ jedna osobenost ob-
jekta je osnivadevo turbe, prislonjeno uz
samu dZamiju. Turbe je potkupolno
zdanje, zidano od pravilno klesanog ka-
mena i na isti nadin kao i glavni objekat.
U kompozicionom pogledu doima se kao
jedinstven objekt sa zgradom dzamije. U
kompleksu dZamije nalazi se i éesma u
dvorisnom zidu, orijentirana na ulicu, te
prostrani harem.

Arnaudija dZamija je spomenik kul-
ture I kategorije.

DZzamiju su 8.5.1993. godine minirale
i razorile lokalne srpske vlasti.

Karadoz-begova dZamija u
Mostaru

Podigao ju je 1577. godine Mehmed-
beg Karadoz, najveci legator Hercego-
vine. Monumentalna je jednoprostorna
potkupolna dZamija, sa otvorenim tri-
jemom sa tri male kupole i vitkom ka-
menom munarom, gradena u klasi¢nom
osmanskom stilu. Po tehnickoj izradi,
dekorativnoj opremi i kompoziciji kon-
struktivnih elemenata, predstavlja jed-
no od najljepsih djela orijentalne umjet-
nosti. U enterijeru, svi dijelovi kamenog
namjes$taja: mahfil, minber i mihrab,
ukraseni su plitkom reljefnom dekoraci-
jom geometrijske ornamentike, koja se
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odlikuje savrgenom klesareskom izved-
bom. I munara je ukrasena vijencem
precizno izvedenih stalaktita ispod Sere-
feta. Ouvani fragmenti zidnog slikar-
stva svjedoce o visokom dometu orijen-
talne dekorativne umjetnosti. U kom-
pleksu dzamije nalaze se: medresa sa
bibliotekom, $adrvan i groblje. Kom-
pleks uokviruje kameni zid sa kapijom 1
desmom orijentiranom na ulicu. Kara-
doz-begova dzamija je spomenik kulture
I kategorije.

Tokom agresije, dzamija i kompleks
su pretrpjeli teska osteéenja, kako od
strane vojske Jugoslavije i srpske armije
1992. tako i od strane Hrvatskog vijeéa
obrane 1993 godine.

Koski Mehmed-pasina dzamija
u Mostaru

Podignuta je 1618. godine. Monumen-
talna je jednoprostorna potkupolna dza-
mija, sa otvorenim trijemom sa tri male
kupole i sa kamenom munarom, gradena
u klasiénom osmanskom stilu. Jedna je
od ljepsih islamskih gradevina podignu-
tih na nasem tlu. Situirana na lijevoj
obali Neretve, gradevina zauzima izraz-
iti poloZaj u gradu i u njegovoj prirodnoj
situaciji i topografiji. U kompleksu dza-
mije nalaze se sadrvan i groblje u kom
je i turbe Sejh-Ishaka.

Koski Mehmed-pasgina dzamija je spo-
menik kulture I kategorije. Tokom agre-
sije, dzamija 1 kompleks su pretrpjeli
teska ostecdenja, kako od strane vojske
Jugoslavije 1 srpske armije 1992., tako i
od strane Hrvatskog vijeéa obrane 1993.
godine.
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Gazi Husrev-begova dzZamija
u Sarajevu

Podigao ju je 1531. godine Gazi Hus-
rev-beg, bosanski sandzak-beg i naj-
vedi legator u Sarajevu, ¢ije zaduzbine
su i dale obiljeZje ovom gradu. Dzamija
je reprezentativno i monumentalno os-
tvarenje, jedan od najljepsih spomeni-
ka orijentalne arhitekture. To je vise-
prostorna i visekupolna dZamija, sa
otvorenim trijemom sa pet malih ku-
pola i visokom kamenom munarom.
Reprezentativan i monumentalan por-
tal, mihrab i mahfil izvedeni su u ple-
menitom tamnocrvenom kamenu. Njen
arhitekta, Perzijanac Adzem Esir Ali,
Sinanov prethodnik na polozaju
glavnog arhitekte Carstva, povjerio je
izgradnju dZamije vrsnim dubrovaé-
kim majstorima. U kompleksu dZamije
nalaze se dva turbeta: Gazi Husrev-be-
govo 1 Gazi Murat-begovo, te Sadrvan.
U girem dZamijskom kompleksu su mu-
vekithana i mekteb, te sahat-kula. Ovi
objekti tvore znadajan spomenicki an-
sambl, primjer urbanog koncipiranja
objekata u XVI stojeéu.

Gazi Husrev-begova dZamija je spo-
menik kulture [ kategorije.

Pretrpjela je velika osteéenja kupola
i munare za vrijeme agresije na Sarajevo
od strane vojske Jugoslavije i srpske
armije.

Magribija dZamija u Sarajevu

Sejh-Magribijina dzamija u danas-
njem obliku mogla je nastati izmedu
1538. 1 1565. godine. Prvobitna zgrada
je podignuta u XV stoljecu, ali je vjero-
vatno izgorjela. Monumentalna je dza-
mija pod ¢etverovodnim krovom, sa otvo-
renim trijemom i sa kamenom muna-
rom, veoma lijepo oblikovanom. Trijem

nose drveni stubovi sa kamenim hazama
i kapitelima. Stubovi se protezu u dvije
etaZe, a gornji stubovi su povezani luk-
ovima, Karakteristiku objekta predstav-
Ija i nyegov strop, srednji dio izveden u
obliku koritastog svoda koji je kasetiran
bojenim dasficama. Jedina je dZamija u
Sarajevu koja nema ravnu tavanicu.

Magribija dzamija je spomenik kul-
ture I kategorije.

DZamija je razorena, a munara joj je
sruSena krajem maja 1992, godine, od
strane vojske Jugoslavije i srpske ar-
mije.

Kursumlya dzZamija
u Maglaju

Podignuta je sredinom XVI stoljeda i
pripada Kklasitnom osmanskom stilu.
Njen legator je Kalavun Jusuf-pasa Bu-
dimlja.

Reprezentativni je predstavnik jedno-
prostornih potkupolnih dZamija, sa tri-
jemom sa tri male kupole i1 sa vitkom
kamenom munarom. Odlikuje se sklad-
mm proporcijskim odnosima glavnih di-
jelova objekta. Munara predstavlja savr-
sen kamenorezacki rad, kod koga su po-
stignute veoma vitke proporcije. Pazinju
privlaédi izuzetno lijepo izveden kameni
mihrab sa bogatom stalaktitnom dek-
oracijom i plitkom reljefnom geometri-
jskom ornamentikom, kao i portal, bolje
ostvarenje u kamenu,

Kursumlija dzamija je spomenik kul-
ture 1 kategorije.

Za vrijeme agresije pretrpjela je teska
ostedenja granatiranjem od strane vo-
jske Jugoslavije 1 srpske armije.

Aladza dZamija u Fodi

Podignuta je 1550./51. godine kao za-
duzbina Hasana Nazira, nadzornika car-
skih dobara Hercegovatkog sandZaka.
Njen arhitekta je Ramadan-aga, surad-
nik KodZa Sinana, najslavnijeg turskog
graditelja. Jednoprostorna je potkupol-
na dZamija, sa otvorenim trijemom sa tri
male kupole i vitkom kamenom muna-
rom, gradena u klasitnom osmanskom
stilu. Po tehnickoj izradi, dekorativnoj
opremi 1 kompoziciji konstruktivnih ele-
menata predstavlja remek-dijelo orijen-
talne gradevne i dekorativne umjetnosti.
Plitko reljefna plastitna dekoracija na
kamenim povrSinama mihraba, minbe-
ra, mahfila, munare, portala i kapitela
stubova trijema odlikuje se perfekcijom
klesarske tehnike. Alad?a dZamiju je
proslavilo i njeno zidno slikarstve, po
kome je i dobila ime. U kompleksu dZa-
mije nalazi se groblje sa nekoliko na-
jstarijih niSana iz prvih godina dolaska
Turaka, starijih grobnih sarkefaga, nad-
grobni spomenik Hasana Nazira, otvore-
no potkupolno turbe Ibrahim-bega, sina
Nazirovog.

Aladza dzamija sa svajim komplek-
som predstavlja spomenik kulture I ka-
tegorije.

U toku agresije 1992. srudila ju je do
temelja vojska Jugoslavije 1 srpska ar-
mija.

Careva dZamija
{Sultan Bajezidova) u Fodi

Nastala je 1500./01. godine adaptaci-
jom srednjoviekovne trobrodne bazilike.
Njen legator je sultan Bajezid Velijja
(1483.-1512.). To je masivni, monumen-
talni sakralni objekat, pod detveroved-
nim krovom i sa vitkom kamenom mu-
narom. IzduZene je osnove, §to je izdvaja
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od tipiénog rjeSenja dzamija, a ukazuje
na tlocrtno rjefavanje trobrodnih baz-
ilika. Posebno vrijedan element enteri-
jera predstavlja mahfil, koji nosi Sest
drvenih stubova na kamenim bazama i
sa rezbarenim drvenim kapitelima. Ka-
piteli su dekorirani u sistemu stalaktita
1bojeni u tri boje, a po preciznosti izrade
1 eleganciji predstavljaju pravu umjet-
nitku vrijednost i raritet orijentalnih
kapitela u drvetu na nagem tlu. Zna-
fajna je i kao najstarija dZamija u Fodéi.

Careva dZamija je spomenik kulture
IT kategorije.

24.4.1992. godine zapalila ju je 1 uni-
stila vojska Jugoslavije 1 srpska armija.

Esme Sultan dzamija
u Jajeu

Danasnp objekt je sagraden na te-
meljima stare dZamije, a podigla ga je
Esma Sultanija, supruga Mehmed-pase
Muhsinoviéa, izmedu 1760.-63. 111 1770.-
72. godine, kada je Mehmed-pasa bio
namjesnik Bosne. Jedna je od posljed-
njih dZamija u Bosni 1 Hercegovini nas-
talih na tradicijama klasiénog osman-
skog stila jednoprostornih potkupolnih
dzamija. Centralni prostor natkriva
nesdto 1zduZena kamena kupola na pan-
datifima. Od dekorativno opremljenih
elemenata enterijera izdvajaju se drveni
mahfil, te minber i mihrab od kamena.
Uz dZamiju se nalazi §adrvan i groblje.

Esme Sultan dZamija je spomenik
kulture II kategorije.

Dzamija je tesko ostedena u visemje-
se¢nom bombardiranju i1 na kraju ra-
zorena 1992. od strane vojske Jugosla-
vije 1 srpske armije.
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Turhan Emin-begova dZamija
u Ustikolini

Podignuta je u XV stoljeéu, i pret-
postavlja se da je najstarija dzamija u
Bosni i Hercegovini. Predstavlja vrije-
dan arhitektonskii historijski spomenik,
Monumentalna je jednoprostrana dza-
mija pod ¢etverovodnim krovom, sa otvo-
renim trijemom 1 kamenom munarom.
Munara predstavlja savr§eni kamenore-
zalki rad. Zidana je od pravilno tesanih
kvadera kamena, u slojevima koji odgo-
varaju visinama stepenica. Spojnice su
gotovo neprimjetne. PodnoZje Serefeta je
ukrasgeno stalaktitnim vijencem preciz-
ne izrade. I portal dZamije predstavlja
bolji klesarski rad. U blizini dXamije
nalazi se kameno turbe s kraja XVII
stoljeda.

Turhan Emin-begova dZamija je spo-
menik IT kategorije.

Tokom agresije razorena je granata-
ma, a potom ju je zapalila vojska Ju-
goslavije 1 srpeka armija.

Sinan-begova diamija u Cajnicu

Sagradena je 1507.-71, godine, kao
zaduZbina Sinan-bega Bojanica. Repre-
zentativni je predstavnik jednoprostor-
nih potkupolnih dZamija, sa trijemom sa
tri male kupole i kamenom munarom,
gradena u klasiénom osmanskom stilu.
Po kompoziciji konstruktivnih elemena-
ta, tehnickoj izradiidekorativnoj opremi
predstavlja vrijedan spomenik arhitek-
ture. Minber, mahfil i portal, izvedeni od
kamena, €éine precizan klesarski rad.
Munara, vitkih i elegantnih proporcija,
ukragena je plitkoreljefnom dekoraci-
jom, a podnoZje Serefeta bogatim vijen-
cem stalaktita. U kompleksu dZamije
nalazi se sadrvan, groblje i1 dva potku-

polna turbeta. Znacajan je kao primjer
kompleksa iz sredine XVI stoljeéa.

Sinan-begova dZamija je spomenik
kulture I kategorije.

8.6.1992. godine dZamija je raketi-
rana i tom prilikom je tegko ostedena
kupola i munara, od strane vojske Ju-
goslavije i sprske armije.

Kzlar-agina dzamija
u Mrkonjic-Gradu

Podigao ju je Mustafa aga Bejazi iz-
medu 1591. i 1595. godine.

Spada u bolje primjere klasi¢nog os-
manskog stila jednoprostornih potkupol-
nih dZamija, sa trijemom sa tri male
kupole 1 kamenom munarom. Kameni
elementi enterijera: mahfil, minber i mi-
hrab predstavljaju bolja ostvarenja. Bo-
gata stalaktitna dekoracija ukrasava
mihrapsku nisu i pandantife u uglovima
objekta. Uz dZamiju se nalazi nekoliko
ni$ana 1 $adrvan.

Kzlar-agina diamija je spomenik kul-
ture II kategorije.

Dzamiju je minirala i razorila za vri-
jeme agresije 1992. vojska Jugoslavije i
srpska armija.

Zupna crkva svetog Ivana
Krstitelja u Podmiladju - Jajce

Crkva sv. Ive s portalom u obliku
kasne gotike iz sredine XV stoljeca pred-
stavlja jedinu saéuvanu goticku crkvu u
Bosni i Hercegovini. Obnavljanaje 1705.
i 1822. a 1925. je jednim dijelom ugra-
dena u veéu neogoticku Zupnu crkvu.

Dijelovi portala su tom prilikom prene--

seni u arhitektonsku zbirku Franjevac-
kog samostana u Jajcu.

Crkva sv. Ivana Krstitelja je spome-
nik kulture II kategorije.

Crkvu, kao i cijelo svetiste sv. Ivana
Krstitelja, razorili su 1993. gedine vo-
jska Jugoslavije i srpska armija.

Franjevacki samostan
u Plehanu - Derventa

Sagraden je 1932, godine po projektu
arh. K. Parzika, a u njega je uklopljen
dio starog samostana iz 1874. Po svom
arhitektonskom konceptu i poloZaju
doima se poput dvorca na brijegu, sto
dominira cijelom okolinom. Uz samostan
je podignuta 1902. reprezentativna cr-
kva u neoromanifkom stilu. Gradena je
u formi trobrodne bazilike, sa dva tornja
na profelnoj strani. Unutrasnjost crkve
je bogato oslikana rukom majstora M.
Antoninija, a opremljena je reprezenta-
tivnim djelima vedeg broja umjetnika:
vitraZi, mozaici, slike i kiparski radovi.
U samostalnoj zbirci umjetnina ¢uva se
veliki broj vrijednih likovnih ostvarenja,
od starih majstora XVI stoljeca do suvre-
menih umjetnika. U samostanu se na-
lazi bogata knjiZznica i arhiv sa znacaj-
nom historijskom gradom.

Franjevadki samostan u Plehanu je
spomenik kulture Il kategorije.

Samostan je spaljen, a crkvu je pot-
puno srusila i spalila vojska Jugoslavije
1 srpska armija.

Crkua svetog Petra i Pavla i
samostan u Mostaru

Crkva sv. Petra i Pavla izgradena je
1866. u duhu eklekticizma, sa proéeljem
neobarokne forme, dok su ostali arhitek-
tonski elementi primjereni neoromanié-
kom stilskom izrazu. Samostan je podig-
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nut 1906.; arh. M. David, u duhu neoren-
sanse.

Crkva i samostan su spomenici kul-
ture II kategorije.

Maja 1992., u granatiranju poéinje-
nom od strane vojske Jugoslavije i srp-
ske armije, crkva je potpuno unistena u
poZaru izazvanom granatama, a samo-
stan je pretrpio teska odtedenja. U poza-
ru je unisteno 50.000 svezaka knjiZnice
samostana.

Stara pravosiavna crkva
Svete Bogorodice u Mostaru

Crkva je podignuta 1834. Predstavlja
neobiéno rjedenje - jednim dijelom izgra-
dena je ispod zemlje. U crkvi se nalazi
veoma vrijedna zbirka ikona domacdih
majstora i bizantijske, italokretske 1 rus-
ke skole.

Stara pravoslavna erkva je spomenik
kulture Il kategorije.

Crkva je minirana i tako potpuno uni-
Stena od strane Hrvatskog vijeéa obrane.

Nova pravoslavna crkva
u Mostaru

Izgradena je 1873. u duhu tradicije
postbizantskog sakralnog graditeljstva,
sa stilskim odlikama zakasnjelog srp-
skog baroka. Djelo je makedonskog gra-
ditelja, kamenoresca i slikara Andrija 1.
Damjanoviéa. Arhitektonska plastika
portala i drvorezbarski radovi u enteri-
jeru djelo su istog majstora.

Nova pravoslavna crkva je spomenik
kulture II kategorije.

163 Dokumentacija Zavoda RBiH, autor M. Mulalié, 1993,
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Crkva je zapaljena prilikom povla-
fenja srpske vojske iz grada, a naknadno
je minirana i uni$tena od strane Hrvat-
skog vijeca obrane.

Manastir sa
Crkvom blagovestenja
u Zitomislicima - Mostar

Manastir je podignut poslije 1566. U
crkvi je kao ktitor naslikan spahija Mili-
sav Hrabren, a cio manastir je zaduZbina
porodice Hrabren. Crkva je Zivopisana
1609. Izuzetnu vrijednost predstavija ik-
onostas, koga je 1710. oslikao ikonopisac
Mihailo. U manastiru se nalazi zbirka
rukopisa iz XVI-XVIII stoljeéa.

Manastir i erkva u Zitomisliéima su
spomenici kulture Il kategorije.

Usljed ratnih djejstava i manastir i
crkva su teko oStedeni i razoreni.s®

Unistavanje objekata u
kojima je smjesteno
pokretno blago

Planski i svjesno, agresor atakuje na
zgrade u kojima se nalazi pokretno blago
- narcdito dokumentacija koja svjedoci o
visevjekovnoj povijesti Bosne 1 Herce-
govine i kontinuitetu zajednickog Ziv-
ljenja, odnosno daje svjedofanstvo o
nama gamima.

Tako je u Sarajevu granatiran i unis-
ten Muzej Zimskih olimpijskih igara ’84,
tesko odteéen Muzej grada, gadan Muze)
Jevreja, a Zemaljski muzej - najvredniji
muzej na Balkanu, lociran na prvoj liniji
fronta, svakodnevno je na meti agresora.
Granate unidtavaju posredno ili nepos-

redno lapidarij, stecke i rijetke zasade u
arboretumu, pojedine zbirke itd.

Nuzno je napomenuti da je lokacija
Zemaljskog muzeja takva da je direktno
na udaru djelovanja agresora, u prvo
vrijeme sa svih strana, a nakon iseljenja
JA iz kasarne Marsal Tito, sa Grbavice i
Vraca. Djelovanje snajperista je takvog
intenziteta da je ovom objektu prakti¢no
veoma te§ko priéi, ¢ak i u periodu tzv.
primirja, konac 94.-mart 95.

Unistena je zgrada Crvenog krsta,
najstarije humanitarne organizacije i
sva arhiva i dokumentacija koja se sma-
tra izuzetno znaéajnom za BiH, odnosno
za ovu oblast njene povijesti.

Koji je obim Stete pri uniStavanju
zgrada u kojima je smjeSteno pokretno
blago najbolje ilustrira slugaj Orijental-
nog instituta. Orijentalni institut je spa-
ljen 17. maja 1992. godine, a u poZaru je
izgorjelo preko 99% rukopisnog, arhiv-
skog i biblioteCkog materijala, te mnogi
projekti 1 studije radeni u okviru re-
dovnog rada ove nauénoistraZzivacke in-
stitucije.

?Orijentalni institut u Sarajevu osno-
van je 1950. godine kao naué¢noistra-
zivacka ustanova sa zadatkom da priku-
plia, éuva, obraduje i publikuje arhivsku
i rukopisnu gradu na orijentalnim jezi-
cima.

Rukopisna zbirka Orijentalnog insti-
tutaimalaje usvom fondu 5.263 kodeksa
manuskripata na orijentalnim jezicima,
arapskom, turskom i perzijskom, 1 po
bogatstvu ove grade bila je odmah i1za
Gazi Husrev-begove biblioteke, jedna od
najbogatijih zbirki na Balkanu. U nje-
nom fondu rukopisa bile su zastupljene
sve nautne discipline: od enciklopedija,
djela iz historije, geografije, politike, pre-
ko teoloskih rasprava, do djela iz islam-
ske filozofije i sufizma, svih podruéja
prirodno-matematskih nauka, prava 1
obredoslovlja, rukopisa Kur’ana i Ha-

disa, do prijepisa gramatickih i leksiko-
grafskih djela za potrebe Skolovanja
utenika nizih i1 visih 8kola, od divana
piesniékih zbirki domadih i osmanskih
pjesnika, do pojedina¢nih stihova zabi-
ljezenih u mnogobrojnim medZmuama
raznovrsnog sadrzaja.

Moramo istadi da su posebnu paZnju
privlaéili najstariji saduvani rukopisi,
medu kojima je jedan iz oblasti Serijat-
skog prava bio prepisan pofetkom XI
stoljeéa, ta¢nije 1023. godine, i bio na-
jstariji sa¢uvani rukopis na arapskom
jeziku na tlu bivie Jugoslavije. To je
prijepis djela Fatawa annawazil, autora
Abu al-layt Nasr b. Muhammada b.
Ibrahima as-Samarqandija, u prijepisu
Ahmadab. Abdullaha al-Qaid Abu Suga
as-Salhija. Medu rukopisima iz ove ob-
lasti po starini su se isticali jo§ rukopisi
djela al-Gami as-Sagir autora Muham-
mada b. Hasana as-Saybanija, koje je
preradio Husamuddin as-Sadr a$-Sahid
al-Buhari i dao mu naslov Gami as-Sadr
ag-Sahid. Ovaj primjerak prepisao je
Aswad b. Ahmad al-Fighi u Buhari,
1154. godine. Jedan komentar ovog dje-
la, koji je napisao Ahmad b. Muhammad
al-Attabi al-Buhari, bio je éuvan u ma-
nuskriptu nepoznatog prepisivada 1z
1216. godine. U ovu grupu najstarijih
manuskripata ubrajao se i rukopis djela
al-Muhtalif fi bayan madahib al-fugaha
al-izam, &i je autor Alauddin Muham-
mad b. Abdulhamid as-Samarqandi, a
prepisiva¢ Muhammadb. Nuh b. Alim
as-Sagnaqi, koji je djelo prepisao 1256.
godine u medresi Masudiyya u Buhari.

Ako se govori o umjetnickom dojmu
kod posjetilaca ove zbirke, mora se reéi
da je posebnu paznju istrazivaca izazi-
vao fragment astrologkog spisa sa mini-
jaturama koje su predstavljale zodijacke
znakove, a nastao je u XV ili XVI vijeku,
zatim jedan izvanredan kaligrafski pri-
jepis Kur'ana iz 1368. godine, kao i nek-
oliko djela iz oblasti prava, koja su bila
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izuzetno popularna u pravnoj praksi.
Medu njima se isticu djela Mulataqa
al-abhur Ibrahima Halabija, koje je bilo
sacuvano u 40 primjeraka i djelo Durar
al-hukkam poznatog pravnog ucenjaka
Mulla Husrawa. Od 27 primjeraka ovog
djela nekoliko rukopisa predstavljao je
izuzetne primjere islamske kaligrafije i
minijaturne umjetnosti.

Vizuelni efekt bio je jedna od odlika
zbirki fetvi - pravnih decizija pojedinih
muftija i kadija, pa je ova vrsta manusk-
ripata takoder plijenila paznju kaligraf-
skim umijeéem prepisivaca, a ponekad i
samih autora. Medu rukopisima sa ovom
tematikom u ovoj zbirci su bila 22 ruk-
opisa Fetava-yi Ali ef. Catalcevi, 16 pri-
mjeraka Fetava-yi Ahmediyye, poznatog
mostarskog muftije Ahmeda ef., a karak-
teristi¢no je da su svih 16 rukopisa pre-
pisali prepisivaédi sa podrudja BiH, zatim
16 rukopisa djela Bahgat al-fatawa
sejhulislama Abdullaha ef. i1z Larise,
medu kojima se izvanrednom kaligrafi-
jom i izradom poveza posebno isticao
manuskript u prijepisu Muhammeda b.
Muhammeda iz Ayntaba u Anadoliji iz
1743. godine.

Sa gledista istraZivanja knjiZzevne i
historijske bastine na podrudéju BiH,
posebnu paznju zasluZivala su djela
domadih autora, medu kojima se éuvalo
1 vise autografa. Tu su bila zastupljena
djela poznatih autora kao $to su Mustafa
Ejubovié - Sejh Jujo, Hasan Kjafija Prus-
¢ak, Ahmed ef. Mostarac, Ibrahim Mu-
nib Pruséak, Muhamed Musié zv. Al-
lamek, Sarajlija, Hasan Kaimija, Mus-
tafa Muhlisija iz Gornjeg Vakufa, Sabit
Uzi¢anin, Muhamed Nerkesija, Mehmed
Mejlija, Omer Novljanin, Salih Sidki
Hadzihuseinovié - Muvekkit iz Sarajeva
1 mnogi drugi, vise ili manje poznati
stvaraoci na orijentalnim jezicima, koji
su se pojavljivali kao autori u svim
oblastima stvaralastva - kako u knjizev-
nosti, tako i u oblasti historije, geogra-
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fije, matematike, prava, lingvistike, teo-
logije, politike, medicine, mistike, filo-
zofije, leksikografije, epistolografije. Po-
sebno mjesto ovdje zauzimaju sakupljaci
medZmua - biljeznica razli¢itog sadrzaja
koje su bile veoma zanimljive kao izvori
za izufavanje mnogih pitanja iz naSe
historijske, kulturno-historijske i knji-
zevne proslosti.

U rukopisnoj zbirci bilo je sa¢uvano i
viSe divana - pjesniékih zbirki pojedinih
autora. Od domaéih autora svojim di-
vanima bili su zastupljeni Hasan Ka-
imija, Sabit UZi¢anin i Fadil-pasa Seri-
fovi¢, dok su divani pojedinih turskih i
perzijskih pjesnika bili daleko brojniji.

Raznovrsnost sadrzaja ove zbirke ilu-
strovat ¢e i podatkom da je u njoj bio
¢uvan i jedan rukopis o Sahu, jedno djelo
o teoriji muzike, kao i jedno erotsko djelo
iz XVI stoljeca.

Sva ova djela, nastajala Sirom svijeta
od poéetka XI do podetka XX stoljeca i
satuvana tokom mnogih svjetskih ra-
tova i pohara, nestala su ujednom danu
- paljena plamenom mrZnje prema riz-
nici neprocjenjivog i neponovljivog ljud-
skog stvaralastva. Zajedno sa manu-
skriptima u plamenu su nestale i inven-
tarne knjige rukopisa, kao i kataloski
listi¢i izradeni za sve manuskripte 1
rasporedeni po tematici.

Arhiv Orijentalnog instituta éuvao je
historijsku gradu nastalu tokom visesto-
ljetne osmanske vladavine na ovim pros-
torima. Originalna grada ovog arhiva
bila je podijeljena u ¢etiri zbirke: zbirku
Manuscripta turcica éinilo je 7.156 doku-
menata iz perioda od XVI do XIX stoljeéa
- fermana, berata, bujuruldija bosanskih
valija, sudskih rjes$enja, izvoda iz su-
marnih deftera, izvjestaja, finansijskih
isprava i drugih dokumenata na osnovu
kojih je bilo mogude izufavati mnoga
pitanja iz raznih oblasti; bune i ustanke
protiv osmanske vlasti, izgradnju i

opravku puteva, tvrdava ili drugih gra-
devina, o porezima, rudarstvu, hajdudiji
igusarstvu, o Stampi, 0 odnosima Turske
sa drugim drzavama i td. Ovoj zbirci
pripadali su i originali fermana i berata
izvanredne umjetni¢ke vrijednosti sa
sultanskim tugrama, a najljepsi medu
njima bili su berati sultana Mehmeda [V
iz 1604. godine, Mustafe III iz 1757.
godine i Selima III iz 1802. godine.

Zbirku sidzila kao prvorazrednih iz-
vora za izutavanje lokalne historije po-
jedinih mjesta i krajeva sacinjavalo je 66
sidzilaiz perioda od XVII do XIX stoljeca:

- 17 sidzila travnic¢kih kadija

od 1785. do 1876. godine

- 10 sidzila jubinjskih kadija

od 1735. do 1855. godine

- 9 sidZila mostarskih kadija

od 1631. do 1871. godine

- 8 sidzila blagajskih kadija
od 1756. do 1829. godine

- 4 sidzila fojni¢kih kadija
od 1784. do 1877. godine

- 3 sidZila zenickih naiba
od 1756. do 1864. godine

- 2 sidzila trebinjskih kadija
od 1865. do 1878. godine

- 2 sidzila duvanjskih kadija
od 1863. do 1878. godine

-y

- 1 sidzil jajackog kadije
od 1692. do 1694. godine

- 1 sidzil tesanjskog kadije
od 1741. do 1746. godine

- 1 sid#il gracanickog kadije
od 1793. do 1800. godine

- 1 sidzil prozorskog kadije
iz 1842. godine

- 1 sidzil prijedorskog naiba
od 1868. do 1876, godine

- 1 sidzil prusackog kadije
od 1869. do 1872. godine

1 sidzil skopskog kadije

od 1791. do 1793. godine

- 1 sid#il bijeljinskog kadije
iz 1870. godine

- 1 sidzil ljubuskog kadije

iz 1788. godine

- fragmenti sidzila sarajevskog
kadije iz 1775. 1 1776. godine

- fragmenti sidzila visockog kadije
iz druge polovine XVIII vijeka

Najveéi fond ovog arhiva pred-
stavljao je Vilajetski arhiv sa oko
200.000 dokumenata, koji je sadrzavao
gradu iz posljednjih trideset godina os-
manske uprave u BiH. Ova grada
obuhvatala je spise koje je centralna
vilajetska uprava slala manjim admin-
istrativnim jedinicama ili ih primala od
njith, kao i spise koje je ona primala od
centralne vlade u Istanbulu. Na osnovu
ove grade mogla su se izufavati mnoga
pitanja iz historije BiH u drugoj
polovini XIX stoljeda, kao S$to sw:
politicke prilike, razvoj postanskog 1
telegrafskog saobracaja, skolstvo, Zelje-
znice, stocarstvo 1 Sumarstvo kao
znaéajne privredne grane tog perioda,
zdravstvene prilike, te mnoga druga
pitanja obuhvaéena gradom éuvanom u
ovom arhivu.

Cetvrta zbirka originalne grade bila
je zbirka tapija - dokumenata o posje-
dovanju zemljista iz druge polovine XIX
stoljeca, a obuhvatala je sve kadiluke u
BiH, sa naznadenim imenom vlasnika,
vrste zemljista 1 povrdine koju je ono
obuhvatalo. Ova grada bila je razvrstana
po godinama i kadilucima.

Pored originalne grade, arhiv je pos-
jedovao i fotokopije i mikrofilmove grade
snimljene u drugim arhivima i ustano-
vama u zemlji 1 inozemstvu, a najvise u
Turskoj, pri éemu veéinu ove grade pred-
stavljaju defteri iz XV i XVI stoljeéa,
medu kojima su bili snimci deftera:
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- 25 deftera za Bosanski sandzak
od 1469. do 1640. godine

- 8 deftera za Hercegovacki sandZak
od 1477. do 1582, godine

- 17 deftera za Zvornicki sandzak
od 1512. do 1630. godine

- 23 deftera za Smederevski sandzak
od 1516. do 1620. godine

- 15 deftera za Sandzak Pakrac
iz druge polovine XVI stoljeéa

- 5 deftera za SandzZak Klis
od 1550. do 1617, godine

- 10 deftera za SandZak Srem
od 1545. do 1614. godine

- 6 deftera za Sandzak Segedin
iz druge polovine XVI stoljeéa

- 7 deftera za SandZak Krugevac
od 1473. do 1536. godine

- 2 deftera za SandZak Ni3
1z 1498. godine

- 4 deftera za Vidin
od 1483. do 1586. godine

- 10 deftera za Crnu Goru
od 1485. do 1570. godine

- 6 deftera za Vuditrin
od 1455. do 1525. godine

- 2 deftera za Prizren
iz 1530. godine

- 1 defter za Ohrid,
nedatiran

- 1 defter za Branicevo
iz 1467. godine

- 10 deftera za Ejalet Budim
od 1572. do 1691. godine.

Biblioteka Orijentalnog instituta pred-
stavljala je jednu od istaknutih stru¢nih
biblioteka kod nas. Sa preko 10.000 nas-
lova, direktno ili indirektno vezanih za

oblast orijentalistike i njoj bliska istra-
Zivanja, to je bilo mjesto okupljanja
mnogih nauénih radnika koji su tu mogli
naéi enciklopedije, rjeénike, biografije,
bibliografije, kataloge rukopisa, te druge
priruénike neophodne u svakodnevnom
radu nauénoistrazivackih radnika,

Pored toga, u biblioteci se ¢uvalaisva
periodika sa podruéja bivie Jugoslavije
¢ija je tematika bila vezana za rad ove
naucnoistrazivacke ustanove - ¢asopisi
iz oblasti lingvistike, knjizevnosti, pra-
va, filozofije, historije, arhivistike, bib-
liotekarstva, umjetnosti, folklora i drugi,
koje je ova biblioteka dobivala putem
razmjene sa velikim brojem institucija u
zemlji i inozemstvu.”%

Kao nuzna prateéa posljedica raza-
ranja je stradanje pokretnosti zbog vla-
ge, neuvjetnog smjestaja i rasusivanja,
sve usljed nedovoljne svijesti o vrijed-
nosti ugroZenog i nezainteresiranosti
novih “stanara” smjestenih u istim pros-
torima (izbjeglice) itd.

Unistavanje 1 pljacka
dobara na okupiranim
dijelovima grada

Iz izjava izbjeglica i sredstava javnog
informiranja, odnosno izjava razmijen-
jenih lica ranije nastanjenih na Grbavici,
Ilidzi, Lukavici itd., nedvojbeno se saz-
naje da je agresor potpuno opljackao
biblioteke, zbirke i drugi izuzetno vri-
jedni materijal sa Agronomskog i Su-
marskog fakulteta na Grbavici i Elektro-
tehnickog fakulteta u Lukavici.

Sistematski su opljackane privatne
biblioteke i zbirke svih vrsta, vlasnidtvo
Bosnjaka i Hrvata na okupiranim di-

164 {zvod iz Informacije o unidtencj arhivskoj, rukopisnoj i biblioteckoj gradi u orijentalnom institutu u Sarajevu, autor Mr.
Lejla Gazi¢, visi struéni saradnik Orijentalnog instituta u Sarajevu.
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jelovima, sve u cilju stvaranja fonda tzv.
srpske nacionalne biblioteke i odgova-
rajuéih muzeja i galerija, a ostatak, ma-
nje vrijedni predmeti, odvezen je u Srbiju
i Crnu Goru u sklopu opée organizirane
pljacke kao nagrade "dobrovoeljcima” tipa
SeSeljevci, arkanoveci itd., iz &ega slijedi
da se radi o plaédeniékoj vojsei.

Na ovaj nadin unistene su brojne pri-
vatne naucne 1 struéne hiblioteke, zbirke
slika, umjetni¢kih predmeta, numizma-
ticke zbirke, razni fundusi i sl. Postoje
saznanja da je samo na Grbavici, kvartu
u Sarajevu koje je okupiran, unisteno,
ophafkano 1 razneseno vise stotina vri-
jednih biblioteka, &ji se ukupan zbir ci-
jeni na vise hiljada primjeraka knjiga!'®

Postoje saznanja da se pojedine knji-
ge, narocito vjerskog sadrzaja (Kur’an i
dr.), namjerno pale i unistavaju, ¢ime se
dodatno vrijedaju vjerska osjecanja. Od-
abir predmeta vrsi se strucno, iz cega

slijedi da se ne radi o stihiji niti o akci-
Jama formacija koje nisu pod kontrolom
agresora.t®

Iz navedenog se vide samo osnovni
podaci o devastaciji nepokretnosti (i, do-
nekle, pokretnosti) na uzoj lokaciji Sara-
jeva. Stvaran obim Stete moZe se tek
naslutiti, s obzirom da jo$ nije obavljena
potpuna procjena stete.

Iz svega proizlazi da je uni$tavanje
kulturno-historijskog naslijeda odrede-
nog kulturnog kruga stvarni cilj, a ne
posljedica rata. Ovim se Zeli ostvariti
prazan prostor i izbrisati iz kolektivne
svijesti ideja o postojanju drugih nareoda
na prostoru koji se Zeli trajno zadrzati
kao svoj 1 na kom se Zeli instalirati drugi
kulturni indentitet. Stvaranjem prosto-
ra na kom se nalaze dobra naslijeda
samo jednog naroda, faktifno se gubi
slika i ideja multikulturne BiH, a to je
neprocjenjiva Steta.

165 Izvod iz Informacije AIASN-a br. 05-07/93 *Unistavanje kulturno-histerijsiog naslijeda grada Sarajeva 1992/93" od
14.5.1993. npudene SO Grada, Ministarstvu za prostorno uredenje R BiH i BHHR London - dokumentacija AIASN-a

166 "Kakva je situaciju u Republici Srpskoj?” - Kada je u pitanju pokretni materijal, nadam se da smo ga prebacili tamo gde
se moze &uvati. Mi smo, jo& u vreme izbijanja rata u BiH, poudeni iskusivom iz Hrvatske, vodili akeiju savetodavnog
karaktera ¢ tome kako safuvati kulturno blago. Veé tada smo slali signale prema Pravoslavnej crkvi da gde god je
procenat srpskog stanovnistva manji ili jednak polovini, materijal sklanja i prenosi u one centre gde su Srbi apsolutna
vedina. Imate li podataka o tome $ta je s2 naim spomenicima kulture u Sarajevu? - Informacije kaje imamo govore da
nije mnoge unisteno. Saduvana je nasa najstarija crkva u Sarajevu §to e dobro. Sarajeve je, znate, vidan grad u smislu
da su oéi celog sveta uprte u njega...” - "Spasavanje ranjenog blaga” - ro° govor sa kustosomn Narodnog muzeja u Beogradu
Nikolom Kosoveem, Javnost 13.11.1994. str. 25
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Sahat kula u Foéi

Odgovornost za postojece stanje

starog urbanog jezgra,
pojedinaénih spomenika

i pokretnog naslijeda Sarajeva

Na ovom mjestu nuzno je razmotriti
pitanje cdgovornosti napadacda na drzavu
BiH i grad Sarajevo, kao i pitanja (even-
tualne) odgovornosti legalnih organa
vlasti u domenu kontinuiteta preduzi-
manja preventivnih mjera zastite, te u
domenu politike spram organiziranja
radnji na ofuvanju, koriséenju i prezen-
taciji dobara naslijeda. Ovaj odnos prem
dobrima treba posmatrati u jednom rela-
tivnom duzem vremenskom periodu, s
obzirom da se politika odnosa u prethod-
nom periodu reflektira na stanje dobara
danas.

Odgovornost agresora

Odgovornost napadaca je nesporna i
proizlazi iz odredbi ustava i ostalih zak-
ona koji neposredno i posredno reguliraju
nafine ponasanja ¢inilaca u ovoj oblasti
(zakona o zagtiti, o oruZanim snagama, 0
prostornom uredenju, o informiranju, kri-
viénog zakona i dr.), na podrudju bivse
Jugoslavije i na okupiranim podrudjima

BiH. Ovi zakoni su vaZili u periodu pri-
prema za napad i naro€ito u momentu
otpofinjanja agresije na BiH i sam grad
Sarajevo, a slijedom toga su obavezujuci
za napadada (agresora) kao organizira-
nog dijela sistema vlasti koja te zakone
kreira, priznaje i, naravno, provodi.

Iz dostupnih podataka ofito je da se
na okupiranom podrudju primjenjuje
npr. Zakon o prostornom uredenju SR
BiH br. 9/87, iz dega slijedi osnovana
vierovatnoca da se formalno primjenjuje
i Zakon o zastiti i koridéenju kulturno-
historijskog i prirednog naslijeda SL SR
BiH br. 20/85, kao i drugi zakoni koji
utjeéu na ovu oblast. Niti jedan od ovih
(i drugih) naprijed navedenih zakona ne
dozvoljavaine predvida nasilno rusenje,
pljacku, paljenja, devastaciju i zatiranje
kulturno-historijskog naslijeda bilo koje
vrste, éak ni onog koje je samo evidenti-
rano i nema formalno-pravni status spo-
menika kulture i drugog dobra nasli-
jeda.'¥” Postoje indicije da se i odgova-
rajuée sluzbe (konkretno Zavod za zas-
titu kulturno-historijskog naslijeda Ba-

167 Zapisnik Opétinskog sekretarijata za prostorno uredenje i komunalne poslove br 11-362- S1/93 od 7.5.93. Op#tine Banja
Luka Republike Srpske o izvrienom pregledu "oftedenia objekta dZa-iije Ferhad pafiine i Arnaudije” u Banjoj Luci
saéinjen je "usmislu odredaba £l. 203 1209 stav 4 Zakona o prostornom v redenju (Sllist SR BiH br. %/87)" - dokumentacija

(dbora 1Z Sargjevo

151



nja Luka, sa kojim je, inade, izgubljen
svaki kontakt) pridrzavaju Zakona o za-
stiti... u smislu utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja, ali ne i u smislu intervencije i
sprecavanja negativnih pojava i radnji
ili preduzimanja mjera aktivne zastite
spomenika.'®® Ne podnose se prijave radi
utvrdivanja pocinilaca, iz ¢ega se vidi ne
samo opca politika na okupiranom po-
drudju veé i stvarni obim i domet dje-
lovanja sluzbi teoretski i formalno-prav-
no nadleZnih za brigu o naslijedu na
odredenom terenu.

Zvaniéni organi okupatorske vlasti
sve akcije rusenja spomenika, ukoliko
nisu u moguénosti podvesti pod opée
posljedice rata, karakteriziraju kao djelo
nepoznatih lica, $to vlast ni u kom
sluéaju ne oslobada odgovornosti za pok-
retanje i efikasno gonjenje pocinilaca,
kao ni odgovornosti za naknadu Stete
zbog uéinjenog. Usto, postavlja se pi-
tanje i direktne kriviéne ogovornosti
zbog osnovane sumnje za organiziranje
rugenja, s obzirom da se u sredstvima
informiranja samih okupatorskih/agre-
sorskih vlasti spominju grupe specijalno
obudene za miniranje dzamija npr. Pi-
tanje odgovornosti se namece i kada su
u pitanju manja ostedenja, kaoiu sluéaju
postavljanja simbola koji ne pripadaju
spomeniku, odnosno narodu &iju kulturu
1 tradiciju taj objekt predstavlja, jer se
time narus$ava svojstvo dobra,'® kao §to
je slucaj sa spomenikom u Poéditelju na
koji su vlasti opéina Capljine tokom
1994. dali postaviti kriz...

Ako se uzme u obzir i ponaSanje
poslije miniranja (odvozZenje preostalog
materijala, ravnanje terena, pretvaranje
terena u parking prostore ili ubrzana
gradnja novih objekata neadekvatnog
sadrZaja na istom prostoru i sl., kao i
¢injenica da se eksploziv ni u mirnodop-
skim, a kamoli ratnim uvjetima, ne
nabavlja a ni ne transportuje tek tako,
odgovornost ockupatorskih vlasti postaje
ofigledna. Naravno, o svim ovim pitan-
jima de se raspravljati tek po okonéanju
rata, ali i (u ovom trenutku) u okviru
medunarodne zajednice.

{Na legalnim organima vlasti BiH i
njenim struénim siuzbama je da doka-
zuju da rufenje kulturno-historijskog
naslijeda nije sporadidan slucaj niti
/samo/ posljedica rata, ve¢ planirana,
kontinuirana i sistematska akeha upe-
rena ka odredenoj vrsti naslijeda.}

Odgovornost napadaca proizlazi ta-
koder iz domena kr3enja Konvencije o
zastiti kulturnih dobara u sluéaju oru-
zanog sukoba, kao osnovnog dokumenta
koji regulira ovu materiju, o éemu je veé
bilo rije¢i. U uputstvu oruZanim sna-
gama Jugoslavije o primjeni meduna-
rodnog ratnog prava koje je Vrhovni
komandant potpisao 13.1. 1972. godine
u tacki 80-86 unesene su osnovne oba-
veze o zastiti kulturnih dobara.’™ U to
ime ve¢ se predlaze da medunarodna za-
jednica osudi zlodin rusenja kulturno-his-
torijskog naslijeda u BiH, u okviru gener-
alne osude ratnih zlodina na ovim pros-
trorima. Razlog za ovakvu akciju jeste

168 Svojim dopisom br. 40/93 od 14.3.93. Zaved Banja Luka cbratio se Sekretarijatu za prostorno uredenje i komunalne
poslove BL sa zahtjevom da se "obezbijedi oéuvanje temelja ostataka” Ferhadije i Arnaudija kao i "podne kamene ploée
in situ, poto nisu oftefeni, zatim dio zida Ferhatpadine dZamije sa stepenidtem i donji dio munare. Posebno naglasavamo
potrebu ofuvanja precstalih memorijalnih objekata-turbeta, ograde sa portalom, €esme i ostataka gadrvana, preostaiih
nadgrobnih spomenika u kompleksu Ferhad paine diamije, kao i saduvanih objekata na lokalitetu Arnaudije dzamije.
Zavod za zastitu spomenika kulture i prirede Banja Luka spreman je pruiiti svu struénu pomoé..”. - doekumentacija

Odbora 1Z Sarajevo.

169 Pod zastitom dobara kulturno-histerijskog naslijeda podrazumijeva se zaitita svake radnje kojom bi se moglo "posredno
ili neposredno... naruiiti svojstvo dobra...” élan u Zakonu o za8titi ... 20/85.

170 Generalpukovnik Aleksandar Vukotié, "Zastita spomenika u uvietima eventualne agresije na nafu zemlju” - Zbornik
zagtife spomenika kulture, Savez drustava kenzervatora Jugoslavije, Beograd 1977. str. 97,
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¢injenica da se naslijede, prvenstveno
bosnjackog kulturnog kruga, osmisljeno
1 veoma sistematski rusi, éak 1 na pros-
toru gdje nema ratnih djelovanja, kao i
odredene vrste naslijeda drugih naroda
na prostoru gdje djeluje agresorska, od-
nosno vojska HVO (KreSevo, Poéitel),
Oglavak kod Fojnice, Stolac...), sve iz
razloga unidtavanja tragova kulture i
civilizacije odredenog profila na prostoru
koji se namjerava trajno zadrzati. Iz ovog
slijedi da je rusenje, pljatka i potpuna
devastacija cilj, a ne (samo) posljedica
rata, kao 3to su to i silovanje i protjeri-
vanje stanovnistva (prije svega bosnjac-
kog) sa tih podrudja.’™

Prema raspolozivoj fotodokumenta-
ciji, porusene su sve dzamije i svi objekti
iz osmanskog perioda gradnje, kao i oni
koji su gradeni u ovom stilu u Stocu, s
tim $to se za sada ne dozvoljava ulazak
u grad i utvrdivanje potpunog ¢injenic-
nog stanja. Isto vazi za Fodu, Jajce, Tre-
binje, Cajni¢e, Mostar i druga mijesta.

Prema nekim izjavama, koristeni su
ucenici éapljinskih £kola da u lancu s
ruke na ruku iznesu pokretnosti - umjet-
nicke slike iz Kolonije u Pocitelju, a prije
devastacije ovog objekta ...

U ovom kontekstu gotovo da se mogu
1zjednaciti aktivnosti agresorske srpsko-
crnogorske vojske, odnosno bivée JNA i
vo)ske Republike Srpske na éitavom pros-
toru njihova djelovanja od pocetka i kon-
tinuirano, 1 HVO-a na podrudju Herce-
govine u periodu sukoba Hrvata i Bos-
njaka, premda snage HVO-a koliko je po-
znato, nisu rusile 1 satirale stare mezar-
luke i1 nisane. (Kada je rije¢ o aktivnos-
tima Armije RBil, evidentirana je jedino
devastacija samostana Plehani i nekoliko

izgreda koji se ogledaju u skrnavljenju
nekih crkava, sve prema raspoloZivim
pedacima u ovem momentu. Premda se
ni ovakvo ponasanje ne moze tolerirati,
ocito je da se radi o izgredima pojedinaca,
a nikako o zvaniénoj politici na bilo kom
nivou.) Istine radi, treba reéi da postoje
slucajevi devastacije vjerskih objekata
na podrudju djelovanja Armije BiH, ali
ti su sluéajevi tako rijetki {pljacka preo-
stalih pokretnosti samostana Guéa Gora
npr.) da se ni pod kojim okolnostima ne
mogu uvrstiti u red planiranih akeija na
bilo kojem nivou zapovjednistva, veé jed-
ino kao nekontrolirani ispadi manje
grupe ljudi. Naravno, navedeno ne os-
lobada izvrsioce odgovornosti.

Ovo pitanje ée postati potpuno ak-
tuelno tek nakon okoncanja rata, kada
¢e na tapet doéi pitanje povrata opljaé-
kanog, kao i pitanje naknade &Stete po
svim osnovama, odnosno puna aktivnost
suda za ratne zloine. (...”bio sam u kon-
taktu sa ljudima u Zenevi povodom rat-
nih zlo¢ina protiv naslijeda i oni su oz-
biljno to primili, ali ovo ée biti prvi put
da medunarodna zajednica pokusa da
osudi takve vrste zlocina i nece biti lako
organizirati ovakav posao...”t"

Uostalom, prema zvaniénim pokaza-
tehhima Drzavne komisije za utvrdivanje
zlod¢ina u periodu 1992. do zakljucno
novembra 1995, godine, ukupno je poru-
geno ili devastirano 8 jevrejskih, 36 pra-
voslavnih, 314 katoli¢kih i 1.686 musli-
manskih vjerskih objekata u Bosnii Her-
cegovini!

Na kraju da napomenemo:

Oblast ljudskih prava regulirana je i
Konvencijom UN-a o gradanskim pravi-
ma iz 1966. god. Ovim je, pored ostalog,

171 Evidentno je, naprimjer, da je srufeno praktiéno sve kulturno-historijske naslijede Bosnjaka i Hrvata (dfamije i crkve)
u Banja Luci - mjestu gdje nije bile ratnih djelovanja. Minirana je (iznutra) dZamija u Poditelju, takoder mjestu gdje

nije bilo ratnih djelovanja...

172 Iz pistna dr. Colin Kaiser, predstavnika EZ za Mostar i Sarajevo, upudenog direktoru Zavoda Bill - Pariz 10.09.1992. dokumentacija

Zavoda.
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regulirano pravo na slobodu nacionalnog
i kulturnog identiteta.

OSCE (Konferencija o evropskoj sigur-
nosti i suradnji}) u Kopenhagenu 1990,
godine potvrduje ova prava na nivou
kolektiviteta. Istina, ovo se odnosi na
manjinske grupe, ali imajuéi u vidu mul-
tinacionalnost BiH, odredbe ove konven-
cije se primjenjuju i na ovom prostoru.

Imajuéi u vidu oblike unistavanja kul-
turno-historijskog naslijeda na prosto-
rima djelovanja vojske pod kontrolom
srpskog entiteta, a djelimi¢no i HVO-a,
gdje je ofit krajnji cilj brisanje odredenog
nacionalnog i kulturnog identiteta, o€ito
je da se radi o akcijama koje se mogu
definirati kao dio zlodina genocida. A
zlodin genocida, kao 5to je poznato, ne
zastarijeva. Uostalom, nije nevazno is-
tadi da su dva najveéa rukovodioca Re-
publike Srpske optuZena od Medunarod-
nog suda u Hagu, pored ostalog i zbog
sistematskog unistavanja kulturno-his-
torijskog naslijeda odredenog porijekla,
odnosno pripadnosti u Bosni i Herce-
govini.

Odgovornost institucija sistema

Ved je reeno u kakvoj teskoj situaciji
su se nasle sluzbe za$tite u momentu
agresije na BiH i Sarajevo.

Potpuna destrukcija ¢itavog sistema
drzavne uprave iznutra i izvana, uz
praktiéno nemoguée organiziranja koli-
ko-toliko normalnih uvjeta ne samo za
rad vec i za Zivot civila, a zbog krienja
svih medunarodnih normi iz oblasti ljud-
skih prava i fundamentalnih sloboda,
realno je onemoguéila efikasne mjere
zastite naslijeda na najsiren planu.

Ipak, stoji éinjenica da nisu preduzete
mjere preventivne zastite, tako da su

dobra naslijeda stradala od djelovanja
agresora prvenstveno, ali i zbog drugog.

154

Stradanje vrijednih i moZda manje
vrijednih nepokretnosti od 1992. pa dalje
ipak je posljedica objektivnih okelnosti.
Ako seznadaje dopolovine 1995. godine,
naprimjer, najmonumentalnija, Begova
dzamija, pretrpjela preko stotinu uda-
raca, od kojih su neki probili zid debeo
¢ak 160 cm, a da je objekt zajedno sa
kubetima preventivno zastiéen, kao i svi
ostali najvredniji spomenici kulture,
onda se moZe reéi da su sluzbe zastite u
ovom domenu poloZile ispit, $to vazii za
Stari most u Mostaru. Cak i u momentu
rusenja vihorila se zastava - simbol sta-
tusa zasti¢enog spomenika.

Medutim, ako se sagleda situacija
vezano za Zemaljski muzej, koji je na
prvoj liniji fronta i koji je izuzetno de-
vastiran, a da nije dobio blagovremenu
ni adekvatnu pomoé, navedena tvrdnja
ne stoji.

Struénjaci muzeja su pokusali svratiti
pozornost na objekte i eksponate na vise
nacina: putem pisanih informacija, ape-
la, liénim kontaktima, snimanjem TV
emisija, osnivanjem Drustva prijatelja
Zemaljskog muzeja, aiodrzavanjem kul-
turne manifestacije u trajanju od 30 da-
na, pod nazivom Dani Zemaljskog muze-
ja - 1994, godine. Ako je evidentno da
ovim danima nije prisustvovao tadasnji
ministar u nadleZznom ministarstvu, éak
ni na nivou protokolarne posjete kod
otvaranja i zatvaranja manifestacije,
onda se ne moZe govoriti o zainteresira-
nosti ili o ozbiljnim aktivnostima nadlez-
nih u praveu spagavanja ovog najvred-
nijeg spomenika u svakom pogledu na
prostorima BiH 1 mnogo Sire. Nailme,
usljed stradanja, naroéito krova, zgrada
Zemaljskog muzeja znatno prokisnjava,
sto doprinosi stradanju eksponata. Zbog
blizine linije fronta (samo dekoliko de-
setina metara), ali i nedostatka sred-
stava, odnosno materijala, krov je u izu-
zetno te§kim uvjetima rada, noéu, sani-
ran tek u drugoj polovini 1995. godine.

Kad je rijeé¢ o pokretnostima, slika je
neéto drugadija:

Prisutna je krada, ali jo§ vise unista-
vanje, kao posljedica velikih migracionih
kretanjaielementarnih nedostataka en-
ergenata i drugih uvjeta za normalan
Zivot, to bi se moglo uvrstiti u objek-
tivnost, u neminovnost stanja na terenu.

Medutim, postoje odredena negativna
kretanja van navedenog. Prilikom zah-
tjeva (1992.) za izdavanje dozvole za
izvoz arhiva i dijela dokumentacije "Bos-
ne Srebrene”, Zavod BiH odbija izdati
dozvolu, smatrajuéi da se u ratu ne mogu
izvoziti vrijednosti od znacaja za BiH.
Ministarstve za obrazovanje, nauku,
kulturu i fizi¢ku kulturu RBiH daje doz-
volu. Isto se desava kada Zavod BiH 1
Zemaljski muzej odbijaju dozvoliti izne-
Senje Hagade 1z trezora (1995.).

Prilikom organiziranja prve velike
aukcije slika i umjetnic¢kih predmeta,
medu kojima je videna i kubura, i stara
priruéna kasa, i stari vez, uz vrijedna
platna savremenih slikara, navedenain-
stitucija je digla glas protivljenja upo-
zoravajuéi na moguénost nekontrolira-
nog odliva umjetnina, ali apsolutno bez-
uspjesno.

Uocéavajuéi porast zahtjeva za izvoz,
Zavod BiH kao nadieZna institucija veé
1993. godine radi detaljine informacije,
salje ministarstvu preporuku da se izvoz
zabrani.

Prilikom ulaska u Jajce snaga HVO-a
1995. godine, arheoloski ostaci izuzetno
vrijedni za bosansku drZavnost odnose
se u Zagreb. Zvaniéno, iz sigurnosnih
razloga (zastita), ali isto se desilo u pros-

lom stoljecu sa Strosmajerovom zbir-
kom, koja nikada nije vraéena.

Prisutno je dodatno propadanje pred-
meta usljed vlage i neadekvatnog smjes-
taja i sl. "Mi smo uspjeli od ratnih raz-
aranja i stradanja uglavnom spasiti gra-
du, medutim, ona je sada ugrozena tek
pravo u 100% jer su napali miSevi, jer
nam u depou drZe brasno... Vladu sam
izvjestavao nekoliko puta, ali slabe fajde
od tih izviestaja. Napadaju glodari, na-
padaju gljiviéna oboljenja, jer nemamo
struje i nemamo prozore, vlagaje dolje...”
- Izvod iz izlaganja direktora Arhiva
RBiH.'™ "Svaki predmet od koZe takoreéi
pun plijesni. Tekstil se doslovno raspa-
da...” - iz izlaganja direktora Zemaljskog
muzeja.”®

Premda su nastupile bitno drugacije
okolnosti Zivota i rada, u $ta bi svakako
trebalo ubrojati i enormni odliv strué¢nog
kadra (odlazak, penzioniranje, mobili-
zacija, ranjavanje, bolest, smrt...), nad-
leZni organi vlasti nisu nista ué¢inili na
okupljanju, ili, bolje, na objedinjavanju
snaga kroz npr. privremenu integraciju,
bolji ratni raspored, ispomo¢ i dr. Citavo
vrijeme, u Sarajevu formalno-pravno
djeluje vise zavoda (gradski i republi¢ki},
vise muzeja (zemaljski, gradski, histori-
jski...), arhiva (republicki, gradski), in-
stituta (za knjizevnost, za jezik, za his-
toriju, orijentalistiku), biblioteka (NUB,
gradska, GH biblioteka), galerija, svi fa-
kulteti, pa ¢éak 1 oni koji su iz raznih
razloga izgubili poslovni prostor, dok se
istovremeno u Tuzli prema ratnom ras-
poredu ukida zavod.

Zajedniékim, makar i privremenim
radom, moglo se biti efikasnijim, bar na

173 Stanje kulturnog blaga BiH, Sarajevo, Vijeée Kongresa bosansko-muslimanskih intelektualaca, Biblioteka Arabeska,

1995.
174 Ibidem
175 Ibidem
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nivou informiranja, evidencije, pa i val-
oriziranja.

Dozvoljen je nesmetan rad raznih hu-
manitarnih organizacija koje su anga-
Zovale mnoge (preostale) stru¢njake, za-
poslivéi ih bilo kao prevodioce bilo kao
struénjake za sanaciju...

Karakteristicno je da se institucije
sistema ne zanimaju za rad udruZenja
gradana koja, buduéi efikasnija i inven-
tivnija u radu, apsorbuju znacnajna fi-
nansijska sredstva humanitarnih i dru-
gih organizacija u cilju izrade idejnih
projekata raznih (u ovom trenutku ne i
neophodnih) centara, dZamijai sl., Stam-
panju prigodnih (¢esto neadekvatnih)
brosura i drugo, $to sve umanjuje sred-
stva koja su se mogla usmjeriti u praveu
ozbiljnih i planiranih akcija.

Premda su nastupile katastrofalne
posljedice u ovo) oblasti, sistem zastite
je ostao neizmijenjen, nije se prilagodio
datim okolnostima. Prije svega, i dalje je
prisutna medusobna nepovezanost. Ova
nepovezanost se narocito osjeca na re-
laciji gradskih i republic¢kih institucija,
odnosno gradskih 1 republiékih vlasti.
Tako npr. Gradski sekretarijat za obra-
zovanje, nauku, kulturuifizicku kulturu
informira o aktivnostima Gradskog za-
voda, ali ne 1 Zavoda Bill, iako se radi o
prakti¢no istim objektima, istom pos-
lovanju 1 istom podrudju; o stanju Ze-
maljskog muzeja ne informira iako je
postojanje te institucije od velikog zna-
faja za grad...

Zavod BiH ima jedno misljenje o utvr-
divanju stete (smatra da treba obuhva-
titi samo neke objekte sa podrudja gra-
da), a Gradski zavod drugo (treba obuh-
vatiti svih 10 opéina).

"Sistem priprema odabira spomenika
Je bio razliéit, 8to je na izvjestan nadin

176 Ibidem
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nas veliki minus...” - iz izlaganja direk-
torice Gradskog zavoda.'™

Kad je rije¢ o pravu, nije poznato da
nadlezne sluzbe koriste moguénosti pod-
nosenja tuzbi, prijava i sl., §to je poslje-
dica nedovoljnih saznanja, neinformira-
nosti i nedostatka komunikacija na 8i-
rem planu.

Dakle, odgovornost institucija siste-
ma ogleda se u nedovoljnoj struénoj i
informativnoj povezanosti, a odgovor-
nost nadleZnih organa vlasti u ¢injenici
da se zakoni tumade 1 primjenjuju na
mirnodopski naéin.

Formalno-pravna odgovornost nad-
leznih organa vlasti, prije svega raznih
ministarstava, ogleda se u neprovodenju
Haske konvencije u dijelu koji utvrduje
obavezu organizacije posebnih ekipa
ovladéenih za kontinuiran i efikasan rad
na spasavanju pokretnosti (1 drugth do-
bara) u skladu 1 na nac¢in kako to pred-
vida konvencija.

Naravno, stvarni obim navedenog ut-
vrdit ¢ée se nakon sagledavanja svih ob-
jektivnih okolnosti i situacije na terenu,

Odgovornost UNESCO-a, EZ i
drugih medunarodnih institucija

Veé je re¢eno da je UNESCO veé yjutro
6.4.1992. godine bio obavijesten o stanju
BiH i mogudéim poslhedicama po kulturno
naslijede. Evropska zajednica je bila zva-
ni¢no obavijeitena 25.4.1992. godine.

Nakon toga, na razne nadine i raznim
kanalima, medunarodne institucije, pri-
je svega UNESCO, konstantno je obavje-
Stavan, uz stalne molbe da se posalju
struénjaci kako bi utvrdili éinjeni¢no sta-
nje. Predsjedavajuéi UNESCO-a svaki put
je odustajao od slanja struénjaka, uz

obrazloZenje da je to preopasno. Sta bi
bilo da su na isti nadin postupali odgo-
vorni UNHCR-a 1 drugih sliénih insti-
tucija?'?

Istina, svoje informacije prikupili su
posredne i objavljivali u biltenima, §to je
apsulutno nedovoljno

"Malo je toga $to komitet moZe uéiniti
u oblasti kompetencija. Ali koliko malo
moZe da udini i koliko god malo efekta
imalo Komitet ¢e podrzavati i kontinui-
rano izbaciti javnosti Judsku 1 kulturnu
dimenziju tekuéeg neprjateljstva”, kaze
se u Deklaraciji o bivioj Jugoslaviji, us-
vojenoj u Oslu 1993. godine, objavljenoj
u IT uputstvenom referatu Savjeta Evro-
pe od 17.6.1993. god. (Doc 6869, nesluz-
ben prijevod).

*Zamolio sam da se poku8a preko
UNESCQ-a ili UNPROFOR-a prodrijeti u
unutrasnjost okupirane teritorije, da se
snimi to stanje objekata pokretnog 1
nepokretnog, naro¢iti nepokretnog bla-
ga, i tada nam je odgovoreno da se oni
ne bave time, da oni nede to da rade, da
nemaju odobrenja za, da im to ne bi
dozvolili...” - iz izlaganja vezanog za
stanje u Stocu.l”®

(Evropska zajednica je objavila infor-
maciju o stanju spomenika kulture BiH,
3to ima svoje vrijednosti, ali je nedo-
voljno. Usto, angazovan je jedan strué-
njak koji prikuplja informacije 1 izvjes-
tava EZ, s tim da nije poznat stvarni efekt
njegovog angaznama.)

U Mostaru, koji je pod izravnim pa-
tronatom EZ, poku8ava se uraditi nesto
na sanaciji naslijeda, ali za sada bez
spektakularnih rezultata iz objektivnih

i subjektivnih razloga. (Ponovna razje-
dinjenost sluzbi zaStite na terenu, ne-
dostatak struénjaka, razlidit interes i
gl...), a prije svega faktitna podjela
grada...

Ipak, u posljednje vrijeme vodi se ak-
cija za upis Mostara na Listu ugroZene
bastine, a stiZu i manje donacije kao
pomo¢ Zemaljskom muzeju...

U Sarajevu je uspostavijena Kance-
larija UN tokom 1994. godine. MoZda je
zanimljivo, tek radi ilustracije odnosa
medunarodne zajednice, pomenuti ak-
¢iju nevladinih organizacija Svedske i
BiH (Let Bosnia leave i Zenska udruZenja
iz BiH) juna 1995. Naime, ove organi-
zacije upuéuju poziv Visokom predstav-
niku za implementaciju civilnog dijela
Mirovnog sporazuma da pomogne u or-
ganiziranju grupe Zena (!) radi obilaska
gradova Banje Luke, Foce i Trebinja
(mjesta gdje Zivi srpsko stanovniStvo);
Mostara, Pofitelja i Stoca (mjesta gdje
Zivi veéinom hrvatsko stanovni$tve) 1
Sarajeva, Fojnice i Travnika, a radi uvi-
da u stanje nepokretnih dobaranaslijeda
svih vrsta. Na ovaj naéin, tvrde pred-
lagaéi, najbolje ée se shvatiti ciljevi kao
i posljedice rata. Odgovora nemal

Iz izloZenog slijedi da su UNESCO 1
medunarodna zajednica pokazali zagu-
dujuéi nedostatak interesiranja za sta-
nje kulturnc-historijskog naslijeda na
podrudju BiH. Cak nisu uloZili ni sred-
stva u informiranje o ovoj problematici,
iako je veoma prisutan interes medu-
narodne zajednice svih nivoa za ula-
ganje u tzv. nezavisne medije svih vrsta
isvih oblika djelovanja, a u cilju razvoja
demokratije!?

177 UNESCO je poknzao izuzetno malo interesovanja za stanje spomenika kollure u BIHI. Sarajgvu, dak i nlakon izravnog
svjedotenja prof.dr. Marijan Wenzal 1993, godine. (Na medunarodnej konferenciji u Ankari 1884, godine posvedeno)
Sargjevu, predstavnik UNESCO-a Rek Vogrid objagnjavao je aklivnosti UNESCO-a u Sarajevu kroz pomo< pri izlaskun
iz Sarajeva strufnjaka raznih profila, javnih i kulturnih radnika (?!) dok je odbijanje slanja e!csperata u Banju Lukn
edje nije bilo ratnih opasnosti fnezvaniéne! obrazlagao stavom da UNY SCO ne Zeli pregovarati sa agresoron..(!)

178 Stanje kulturnog blaga BiH Sarajevo,Vijece kongresa bosangko-mus.manskih intelektualaca, Biblioteka "Arabeska”

1995,
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Kad je rije¢ o odgovornosti, najvaznije
je pitanje naknade $tete, koja se ispla-
¢uje in nature ili, najéesce, u noveu.

Osnov za naknadu Stete nalazi se u
Zakonu o obligacijama, koji je usvojen
jos 1978. godine. Ovaj zakon predvida
nekoliko vrsta odgovornosti: kriviénu,
objektivnu odgovornost i odgovornost
bez obzira na krivicu. Kad je rije¢ o
djelovanju agresora, za stetu nema di-
leme (¢lan 154 stav 1. Zakona o obligaci-
jama), kao ni za odgovornost podstre-
kaéa i pomagaéa ako se utvrdi da Srbija
i Crna Gora nisu agresori, §to je apsurd.
(Naime, osnov odgovornosti Jugoslavije
leZi u rezolucijama Vijeéa Sigurnosti UN
7521757, kojim su ovoj zemlji nametnute
sankcije), s obzirom da su ove dvije bivse
republike davale svu logisti¢ku podrsku:
vojnu, materijalnu, informativnu, orga-
nizacionu i direktnu, u ljudstvu.) (¢lan

206 Zakona o obligacijama) A usto ¢in-
jenica je da su Hrvatska i SR Jugoslavija
potpisnice Dejtonskog sporazuma, ¢ime
je, posredno, priznat njihov angazman u
ovom konfliktu).

Legalni organi vlasti mogu odgovarati
zbog nefunkcioniranja pravnog sistema u
mjeri u kojoj ovaj sistem, eventualno, nije
funkcionirao s obzirom na obavezu spre-
davanja teroristickih i drugih akata nasil-
nog rusenja, podstrekavanja i sliéno,
dega, objektivno, na podrudju djelovanja
legalnih organa vlasti BiH nije bilo.*™

Zakon o drZavnoj upravi predvida
odgovornost za §tetu zbog nevrsenja duz-
nosti ili nepravilnog i nezakonitog rada.
O primjeni ovog zakona moglo bi se raz-
govarati s aspekta odgovornosti za odre-
dene propuste i stanje u ovoj oblasti, o
¢emu je vec bilo rijedi.

179 Pl‘i}]’lje!‘l?. Zakona o obligacijama bii ¢e veoma aktuelna u ovem trenutku na podruéjima djelovanja Federacije (Mostar,
Pogitelj itd), a poslije rata na svim onim pedruédjima gdje budu djelovali organi vlasti driave BiH.
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Kulturna politika i naslijede

Evropska konvencija o kulturi usvo-
jena je od strane Evropskog savjeta
19.12.1954. godine.’® U zelji da stvori
§to évrséi savez medu svojim ¢lanicama,
konvencija, pored ostalog, utvrduje oba-
vezu preduzimanja odgovarajucih mjera
kako bi €lanice ofuvale svoj doprinos
zajedni¢kom kulturnom naslijedu Evro-
pe i podsticale njegov daljnji razvoj.

Deklaracija 0 nac¢elima medunarodne
kulturne suradnje usvojena je na Gen-
eralnoj konferenciji Organizacije ujedin-
jenih naroda 4.11.1967. godine.

Podsjedajué¢i da Ustav UN-a prokla-
mira da se "ratovi radaju u svijesti ljudi
i da u svijesti treba podiéi odbranu mira”,
te da mir treba da po¢iva na intelektu-
alnoj i moralnoj solidarnosti ¢ovjecan-
stva, te imajuéi u vidu brojne druge
deklaracije (o pravu djeteta, o pravima
¢ovijeka, o otklanjanju rasne diskrimi-
nacije i dr.), utvrdeno je da “svaka kul-
tura ima dostojanstvo i vrijednost, koji
treba da budu pos$tovani i sa¢uvani; sva-
ki narod ima pravo i duZnost da razvija
svoju kulturu; u svojoj plodnoj razno-
vrsnosti, razli¢itosti i uzajamnosti utje-
caja, sve kulture su dio zajednickog na-
slijeda éovjecanstva”.’™ Zalaze se za kul-

180 Ibidemn

turnu suradnju u svim oblastima in-
telektualnih i stvaralackih djelainosti, u
oblasti prosvjete, nauke i kulture, uz
puno postivanje suverene jednakosti
drzava.

I Deklaracija UN i Evropska konven-
cija, zalaZuéi se za suradnju, zapravo
proklamiraju politiku oéuvanja kultur-
nog naslijeda kao dijela zajednic¢kog na-
slijeda ¢ovjecanstva, koje se ima ¢uvati
na naéin kako to utvrduju brojni medu-
narodni akti, ali i stvaranjem c¢vrstih
saveza i medusobnom suradnjom.

Na bazi zakljuéaka Svjetske konfer-
encije o kulturnim politikama, odrZane
u Meksiku 1992. godine, usvojena je
Svijetska dekada kulturnog razvoja
1988.-1997., gdje je jedan od prioritetnih
ciljeva ocuvanje naslijeda, te borba pro-
tiv nedozvoljene trgovine umjetni¢kim i
arheoloskim predmetima...'®

Da ironija bude veéa, najgore stra-
danje kulturno-historijskog naslijeda
BiH u njegovoj povijesti desilo se za vri-
jeme ove dekade. Neminovno se namece
pitanje: da 1i Evropska zajednica kul-
turno-historijsko naslijede BiH uopce
smatra zajedni¢kim kulturnim naslije-
dem Evrope? A ako smatra, $ta éini da

181 Normativi i dokumenti UNESCO-a, knjiga I, - Zavod za kulturu Bil, jug sslavenska komisija za saradnju sa UNESCO-m,

Sarajevo 1991. str. 70-73

182 Vodi kroz Svjetsku dekadu kulturnog razvoja 1988.-1997. - Zaved za kultnru BiH, Sarajeve 1991.
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sprijeti njegovo unistavanje tokom
1992.-1995. godine.

Nije naodmet ponovno ukazati na
Meksicku deklaraciju, koja, u zelji da se
ojaca suradnja medu narodima, da se
obezbijedi postivanje prava drugih i osi-
gura uzivanje osnovnih sloboda éovjeka
; naroda ... naglasava Sta se sve smatra
kulturnim naslijedem: nematerijalno i
materijalno stvaralastvo kao izvor stva-
ralatkog nadahnuéa i kulturnog iden-
titeta... Ofuvanje i uvazavanje njihovog
kulturnog naslijeda omogucéuje narodi-
ma da brane svoj suverenitet i svoju
pezavisnost, a time 1 da unapreduju i
afirmiraju svoj kulturni identitet ...

(Navedena deklaracija kao da je rade-
na po mjeri Sarajeva, njegovih gradana
{ njegovog kulturno-historijskog naslije-
da..., ali 1 brojnih drugih, manje znanih
mjesta u BiH, poput Mostara, Banje Lu-
ke, Cajniéa...)

Naglasavajuéi da su sve kulturne za-
jednice naslijede &ovjeanstva, a da se
kulturni identitet jednog naroda obnav-
lja i obogacuje u kontaktu sa tradicijom
; vrijednostima drugog, definira kulturu
kao dijalog; razmjena ideja i iskustava,
poétovanje drugih vrijednosti i tradicije;
koja se ako ostaje izolirana iscrpljuje i
nestaje.

Ovaj medunarodni akt trazi takvu
kulturnu politiku koja &titi i podstice
kulturni identitet svakog naroda, uz po-
stivanje i uvazavanje drugih kultura.

Posmatrajuéi zastitu kulturno-histo-
rijskog naslijeda Sarajeva (ali i drugih
mjesta) kroz relativno dugu historyu
njegova nastanka i opstanka, mozZe se
reéi da su obi¢ni ljudi Cesto pokazivali
mnogo vise postovanja prema naslijedu
drugih, pa i pridoslih, nego prema vlasti-
tim kulturno-historijskim vrijednosti-
ma, kada je o materijalnoj kulturi rijec.
Oficijelne vlasti su svoju kulturnu poli-
tiku kreirale u skladu sa opfom poli-
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tikom prema pojedinim narodima i pre-
ma Bosni u ¢jelini.

Medutim, kada je o ovom ratu rijec,
zadivljujuéi je kulturni nivo pojedinaca
- gradana Sarajeva, koji, ni u najgorem
momentu po grad i njegove stanovnike,
ni ne pokus$avaju rusiti ili skrnaviti spo-
menike kulture, bez obzira na viasnistvo
i namjenu, pogotovo ne sakralne objekte
i groblja. Isto se moZe rei za sva po-
druéja pod kontrolom Armije BiH

Vazno je istaéi da su institucije si-
stema, a prije svega vlast i njena ofici-
jelna politika, sa¢uvale ideju o potrebi
ofuvanja postojeéeg kulturno-histori-
skog naslijeda i tu ideju, na prostorima
pod vlastitom kontrolom, i proveli. Ova
¢injenica je nedto ¢ime se na ovim pros-
torima moze pohvaliti jedino Vlada RBiH
(odnosno Armija i policija BiH), $to joj
daje najveéi moralni kredibilitet.

Uostalom, indikativno je da je Armija
RBiH, u okviru posebno organiziranog
seminara na nivou predstavnika kor-
pusa, odrzanih maja 1994. godine, a pos-
vedenih osnivanju tzv. muzejskih zbirki
i tzv. spomen-soba, uprilifila posebnu
seriju predavanja posvecenih Haskoj
konvenciji 1 njenoj primjeni na prosto-
rima djelovanja Armije RBiH, zatim pre-
davanja o muzejima i njihovom éuvanju,
arhivima i sl.

Ustav Federacije BiH

Na ovom mjestu nije naodmet spo-
menuti neke od najvaZnijih dogadaja
vezanih za agresiju na Bosnu i Herce-
govinu, a koji su bitni za njeno ustroj-
stvo, a time i za status buduée ocuva-
nosti, obnovu kulturno-historijskog (1
prirodnog) naslijeda, odnosno za ukupnu
kulturnu politiku na ovim prostorima.

Prvog marta 1992. godine gradani BiH
su izagli na referendum i izjasnili se za
samostalnu, suverenu i nezavisnu re-
publikn. Veé ranije Slovenija i Hrvatska
su donijele istu odluku, a propali su
videmjeseéni pokusaji BiH i Makedonije
da se odrzi bar tzv. labava konfederacija
bivsih jugoslavenskih republika.

Republika Bosna i Hercegovina je 5.4.
1962. godine od strane UN-a priznata kao
drzava sa svim prerogativima koji se
podrazumijevaju, na istoj sjednici kada
su priznate Slovenija i Hrvatska (kao
druga po redu...), a veé 6.4.1992. godine,
otpocela je agresija, prvo na Sarajevo, a
potom i na ostala podrudja drzave.

Augusta 1992. godine odrzana je prva
u nizu brojnih mirovnih konferencija u
Londonu, gdje je, pored ostalog, garanti-
ran teritorijalni integritet BiH. Nastupili
su 1 brojni medunarodni pregovaraci, po
&jim imenima su nazivani planovi za
okonéanje rata. Tako Vens-Ovenov plan
predvida decentralizaciju prostora drza-
ve na 10 provincija, Oven-Stoltenbergov
plan predvida uniju tri konstitutivne re-
publike...

Nakon sukoba izmedu Armije RBiH 1
Hrvatskog vijeéa obrane na podrucju
Hercegovine, $to je zapravo posljedica
istrajavanja na podjeli drzave, doglo je
do sporazuma, smirivanja i konaéno do
stvaranja Federacije BiH, koja formalno-
pravno pokriva prostor pod kontrolom
navedenih formacija.

Marta 1994. godine usvojen je Ustav
Federacije BiH.

Ovaj ustav preuzima sve medunarod-
ne konvencije: evropske, Ujedinjenih
nacija i druge multilateralne konvencije,
kao i sve medunarodne ugovore koje je

potpisala BiH, bilo da ih je sama potpis-
ala, bilo da ih je sukcesijom prihvatila
od bivse SFRJ. Sav taj korpus ljudskih
prava je, dakle, ugraden u sam Ustav, 1
moguée ih je grupirati u liéne slobode i
prava, u polititke slobode 1 prava, u
ekonomsko-socijalne slobodeipravainiz
drugih sloboda i prava... Naravno, tu
naroéito podrazumijevamo pravo na po-
yrat imovine, pravo na restituciju, uz
dominaciju privatnog vlasnistva.'®

U nadleznosti Federacije je briga o
oruzanim snagama, vanjska politika, ek-
onomska politika i, $to je za ovu proble-
matiku posebno vazno, ona ce vrsiti pla-
niranje... rekonstrukciju zemlje, te ge-
neralnu politiku korigéenja prostora. Mi
bismo to nazvali prostorni plan Feder-
acije, pri éemu ¢e neposredno zoniranje
i neposredno koriSéenje prostora, na 0s-
novu ovog plana, biti u nadleZnosti kan-
tona, odnosno opéina....**

U nadleZnosti Federacije je i suradnja
sa Interpolom, odnosno borba protiv me-
dunarodnog i medukantonalnog krimi-
nala (&l. 1 Ustava), te obezbjedenje gar-
ancija ljudskih prava i zastita dovjekove
okoline (¢&l. 2 Ustava).

U kompetenciji kantona su obrazo-
vanje, utvrdivanje i provodenje kulturne
politike (¢l. 4), reguliranje koriéenja lo-
kalnog zemljista, ukljuéujuéi zoniranje,
masovni mediji, lokalni poslovi, turizam,
oporezivanje za potrebe kantona...

Ustav predvida moguénost da se u
okviru kantona odredene kompetencije
prenesu na Federaciju ili na opéinu, ali
ée kanton biti duzan da komptencije koje
se ti¢u obrazovanja, nauke, kulture, ma-
sovnih medija i dr. prenesu na opéine
koje imaju obrnut nacionalni sastav od

183 Prof. dr. Asim Trnka, "Ustav uva pravni subjektivitet i teritorijelni integritet driave BiH” - Ustav F BiH, nesluibeni

prijeved, Vojna biblioteka 8, Sarajevo, april 1994
184 Ibidem
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prosjeénog nacionalnog sastava kanto-
na... (€l. Ustava)

Iz navedenog proizlazi da jedino pla-
niranje ostaje na najvisem nivou, $to je,
kada je rije¢ o urbanim i ruralnim cjeli-
nama, pa i arheolodkim lokalitetima,
veoma znafajno. Medutim, kulturno
naslijede generalno spada pod lokalni
nivo, narofito kada se radi o naslijedu
koje ne spada u kulturmi krug kanto-
nalno veéinskog stanovnistva (Pocitel;,
spomenici kulture Stoca, dzamije u Kre-
gevu, samostani u Fojnicl...). Imajudi u
vidu akcentiranje privatnog vlasnistva,
odnosno bitne promjene u vlasniékim
odnosima, te organiziranje postojeéih
sluzbi zastite i, naravno, sve posljedice
rata 92.-95., navedena rjeSenja, blago
receno, mogu biti veoma nepovoljna, ako
neikatastrofalna po dobra kulturno-his-
torijskog naslijeda Bosne i Hercegovine.

Ovo narofito kada se radi o rekon-
strukeiji poru$enih nepokretnosti i pro-
vodenju kulturne politike kako je de-
finira medunarodna zajednica.

Dejtonski sporazum

Bez obzira na €¢injenicu potpisivanja
mirovnog sporazuma i usvajanja Ustava
Federacije, nije doslo do prestanka rat-
nih operacija. Dapade, u nekim momen-
tima ove operacije su se 1 pojac¢avale, sto
je konaéno dovelo do ograniéene medu-
narodne intervencije koncem juna 1995.
godine.

Nakon visemjese¢nih aktivnosti, i slo-
bodno se moZe reéi pritisaka, Republika
Bosna i Hercegovina, Republika Hrvat-
ska 1 Savezna Republika Jugoslavija (Sr-
bijaiCrna Gora) prihvatile su Opéi okvir-
ni sporazum za mir u Bosnii Hercegovini,
poznat kao Dejtonski sporazum (1.-21.11.

1995.). (Ovo iz razloga $to su se pregovori
odvijali u zra¢noj bazi Wright-Patterson
u Dejtonu, Ohajo, SAD)'*

Sporazum su potpisali predsjednici
sve tri drZave, premda se njime reguli-
raju unutrasnji odnosi u jednoj, 5to do-
voljno govori o tome kKo je agresoriodakle
su stizali stvarni, vojni, politicki i svi
drugi udari na BiH.

Dejtonski sporazum ima nekoliko
aneksa: o Jjudskim pravima, o vojnim
aspektima mirovnog dogovora, o region-
alnoj stabilizaciji, o meduentitetskoj liniji
razgranidenja, oizborima, o ljudskim pra-
vima, o izbjeglim i raseljenim licima itd.

Posebnim aneksom utvrden je Ustav
BiH baziran na Univerzalnoj deklaraciji
o ljudskim pravima i drugim meduna-
rodnim aktima. Ustav utvrduje konsti-
tutivnost tri naroda u BiH: Bo8njaka,
Hrvata i Srba, te kontinuitet BiH, koja je
sastavljena od Federacije Bi i Repub-
like Srpske.

NadleZnost i odnos izmedu institucija
BiH, sa jedne, i Federacije i RS, s druge
strane, utvrdena je tako da vanjska,
carinska i monetarna politika, te provo-
denje medunarodnih i meduentitetskih
politika i regulacija kriviénih propisa,
ukljuéujuéi i odnose sa Interpolom, spa-
daju u nadleZnost drZzave BiH. Ostalo je
u nadleznosti Federacije BiH, odnosno
RS, ili, kako to Sporazum definira - en-
titeta.

Dodatnim Sporazumom o ljudskim
pravima koji ée se primjenjivati u BiH
utvrduje se eksplicite 15 razli¢itih kon-
vencija i povelja medunarodne zajednice
(0 zlofinu genocida, o zastiti Zrtava rata,
o nacionalnosti udatith Zena, o pravu
djeteta itd.), ali niti jedna koja se tide
zastite 1 unapredenja kulturnog i prirod-

nog naslijeda bilo koje vrste, ili u bilo
kojim okolnostima.

Posebnim aneksom utvrdeno je posto-
janje Sporazuma o komisiji za ofuvanje
nacionalnih spomenika.

Komisija treba da ima pet ¢lanova:
dva ¢lana daje Federacija BiH, a jednog
¢lana Republika Srpska. Generalni di-
rektor UNESCO-a imenuje ostala dva é&la-
na - svakog na period od pet godina, 1
odreduje predsjednika komisije.

Komisija ima pravo i duZnost da na
osnovu posebnih peticija podnesenih "ra-
di utvrdivanja imovine kao nacionalnog
spomenika” donosi odgovarajucu odlu-
ku. Svaka peticija sadrzi informaciju o
lokaciji i sadainjem vlasniku i stanju,
zatim predloZenu upotrebu i osnove za
utvrdivanje statusa nacionalnog spome-
nika. Posebno je vaZno istaéi da peticija
sadrzi i "trogkove i izvore sredstava radi
bilo koje potrebne opravke imovine”
(¢lan 4. Procedure pred Komisijom).

Nakon donogenja odgovarajuée odlu-
ke, “entitet na &ijoj teritoriji se nalazi
imovina ¢e nastojati sto je mogude vise
da poduzme odgovarajuce pravne, nauc-
ne, tehnicke, administrativne i finansi-
jske mjere potrebne radi zastite, konzer-
vacije, prezentacije i sanacije imovine ...”

Ovdje je lako uociti sljedede:

- naglaSene su mjere zastite, konzer-
vacije, prezentacije i sanacije. Gle-
dajuéi formalno-pravo, pojam rek-
onstrukcije ne spada u grupu pred-
videnih radnji. Mnogi objekti su
potpuno zbrisani sa terena ...

- entitet *ée nastojati”, izridito kaze
sporazum, a da istovremeno ne ut-

186 Moida nije naodmet citirati izvod iz javnog pisma W

vrduje nikakve posljedice ako "nas-
tojanje” ne urodi o¢ekivanim rezul-
tatima.

Ako se navedeno gleda u kontekstu
¢injenice da kulturna politika i obrazo-
vanje, a time i osnovne informacije o
nastajanju, karakteristikama 1 vrstama
brojnih dobara naslijeda, prelazi na nivo
kantona, faktiéno na nivo odredenih en-
titeta, kako Dejtonski sporazum definira
pojedine nacije, éinjenicu da nekadasnja
rasprostranjenost nepokretnih dobara
naslijeda ne odgovara u potpunosti teri-
torijalnoj rasprostranjenosti pojedinih
narodainarotito da su odredena podrudja
potpuno “oéiséena” od odredenih vrsta
dobara, onda izgledi za obnovu kulturno-
historijskog naslijeda BiH u globalui nisu
narofito veliki, Naravno, sve zavisi o
opéem razvoju ljudskih prava, ah gle-
dajuéi raniju praksu i narogito odnos
medunarodne zajednice prema éinjenici
unistavanja naslijeda tokom 1992., 1993.
i 1994. godine, ostaje iznesena tvrdnja.'**

Medutim, sa stanovista ofuvanja do-
bara naslijeda Sarajeva, Dejtonski spo-
razum je manje interesantan. Osteceni
spomenici nalaze se uglavnom na po-
drudju "entiteta” koji je pokazao aktivnu
volju da ih saduva, koji nije unidtavao
ova dobra i koji ée, stoga, istinski nasto-
jati da obezbijedi uvjete njihove sanacije.

Sto se moze ocekivatl
u narednom periodu

Zakoni koji su vazili do agresije na Bifl
praktiéno vaZe i danas, posebno kada je
rije¢ o Zakonu o zastiti i koriséenju kul-

glednog ameritkog advokata F.A Boil od 30.11.1995. godine

upucenom Parlamentu R BiH dana 01.12.1995. u 16:26:45 "Aneks 8. sporazum o komisiji za zatitu nacionalnih

spomenika:

71-111 "plate i trotkove lomisije i njenog personala trebaju zajednicki odrediti entiteti koji ée ih podjednako snositi.
Drugim rijeima, po§to paljanski Srbi imaju prave veta na funkeiju ove komisije, ona vjerovaino nece nikada zaZivjeti.

71 Ovo je vic i po da je Republika Srpska pristala da 3titi nacionalne spomenike, kada je zapravo udinila sve $to je

185 Dejtonski sperazum - integralni tekst - dnevni list Avaz, Srajevo, vanredno izdanje, 28. 11. 1995. mogude da ih razori duZ cijele Bosne i Hercegovine. Ovaj aneks je vrhunac hipokrizije i apsurdnesti.
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turno-historijskog i prirodnog naslijeda
Bil, Zakonu o prostornom uredenju itd.
Za ocekivati je da ée nakon rata otpodeti
kampanja obnove grada, pri éemu de
privatni (domadi i strani) kapital igrati
daleko znaé¢ajniju ulogu. Veé sada je, a
pravih gradevinskih aktivnosti jo$ i ne-
ma, izgubljen svaki utjecaj kod utvrdi-
vanja namjene prostora, uredenja fasa-
da, promjene naziva lokala i sl.

Privatna inicijativa je veoma agresiv-
na i koristi sve moguénosti. Posebno se
ve¢ sada koriste (vjerske i druge) insti-
tucije kao paravan za realiziranje odre-
denih ciljeva. Tako, koristeéi moguénosti
lakog organiziranja gradanskih udruze-
nja, ¢esto se formiraju odredeni fondovi
za obnovu (nekada davno) porusenih
vjerskih objekata ili za izgradnju ob-
jekata u kojima ée se (prema tvrdnji
pokretaca akcije} zaposliti odredene
kategorije gradana i dr. Ovakvi fondovi
su samostalni, odvojeni, recimo, od vjer-
ske zajednice, ali koristeéi njeno ime,
rade na prikupljanju donacija. Sta sve
moze da se krije iza toga (pozitivno ili
negativno), nije potrebno detaljno elabo-
rirati. Medutim, kada je rije¢ o naslijedu,
vaZno je istaéi da ovakvi fondovi, kao i
nekontrolirana izgradnja novih vjerskih
objekata, objektivno mogu veoma brzo
iscrpiti izvore donacija, u kom sludaju ée
starl, ostefeni objekti - spomenici kul-
ture, pasti na leda drzave, a drzava ¢e
za dugo vremena imati daleko predéih
potreba i realno malo finansijskih mo-
guénosti. Posljedice mogu biti katastro-
falne!

Moze se oCekivati utrka u aktivno-
stima na zaStiti izmedu vise aktera:
prostornih planera, zastitara, raznih di-
rekcija 1 asocijacija za obnovu, medu-

narodnih subjekata raznih nivoa kompe-
tencijaifinansijskih moguénosti, te priv-
rednih poduzeéai pojedinaca.’®” Pritome
¢e se nastaviti rad u najmanje dva prav-
ca: zastitari ¢e djelovati preko Federal-
nog ministarstva za obrazovanje, nauku,
kulturu i sport, preko kantonalnih vias-
ti, shodno Zakonu o zastiti..., a prostorni
planeri, projektanti (¢ak i konzervatori-
projektanti) i izvodaéi preko Ministar-
stva za obnovu, shodno Zakonu o pros-
tornom uredenju. Na ovaj naéin ¢e se
nastaviti praksa iz perioda prije ovog
rata, samo u mnogo gorim okolnostima.
Ostali ce djelovati shodne zakonima po-
nude i potraznje..,

Sa usvajanjem Ustava Federacije 1
Dejtonskog sporazuma, planiranje, bar
u globalu, ostaje na nivou Federacije (ne
1 drZave kao cjeline}, a zastita naslijeda
ide na nivo kantona (odnosno RS). Kad
je rije¢ o Sarajevu, sve institucije, pa i
Zavod BiH, idu na nivo kantona, a u
sluéaju Sarajeva - distrikta, nije jasno
ko bi vodio kulturnu politiku, a time i
brigu o naslijedu.

U tom kontekstu vazno je istaéi slje-
dede:

- BiH je drZzava koja bi trebala da
snazno prihvati suvremena medunarod-
na demokratska kretanja. U tom kontek-
stu, BiH je veé prihvatila dobar dio me-
dunarodnih normi iz oblasti zastite kul-
turno-historijskog i prirodnog naslijeda,
ili ée ove norme nastaviti ratificirati.
Radi se o konvencijama, rezolucijama,
deklaracijama, dogovorima i sl. na nek-
oliko nivoa: od UN, EZ do regionalnih i
subregionalnih, odnosno do bilateralnih,
koji ¢e narocito biti aktuelni medu drza-

187 1I Mostaru u ovom trenutku obnovom stareg urbanog jezgra se bave: medunarodna zajednica - EZ, J.P. Urbanisticki
zavod, Direkeija za obnovu, Zavod za zaétitu naslijeda BiH (zaved na zapadnoj strani Mostara). U tom sklopu djeluju
pojedinci - predstavnici Ministarsiva za obnovu, pojedinei - predstavnici (eksperti) UNESCQ-a 1 EZ-a, direktori raznih
medunarednih udruZenja zainteresiranih za ovu problematiku (BHHR London npr.) pozvani eksperti iz raznih zemalja,

te znani i neznani pojedinei
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vama na podrudju bivSe Jugoslavije 1
njenim susjedima.

Datim rje$enjima na nivou drzave ne
predvida se institucija koja bi trebala biti
transmisija usvojenih normi; ovo naro-
¢ito kada je rije¢ o Konvenciji o mjerama
za spredavanje nedozvoljenog uvoza, iz-
voza, prijenosa svojine kulturnih doba-
ra, 0 Povelji o konzervaciji i restauraciji
spomenika i mjesta, o Pravilniku o me-
dunarodnim principima koje treba pri-
mjenjivati pri arheoloskim iskopavan-
jima i brojnim drugim iz oblasti arheolo-
gije, arheoloskim iskopavanjima, iz mu-
zeologije, pa &ak i bibliotekarstva, kao
onih koje se ti¢u zastite prirodnih zna-
menitosti i rijetkosti, za dije ofuvanje
{pokretnosti) su posebno zainteresirane
evropske, ali i vanevropske zemlje.

Uloga takve institucije je posebno vaz-
na kod uskladivanja standarda u ovim
oblastima, metodologije rada, obrade do-
kumentacije, distribucije informacija,
odnosno djelovanja kao struéno-infor-
mativnog centra.

- Dejtonskim sporazumom predvideno
je formiranje (navedene) posebne Komi-
sije za otuvanje nacionalnih spomenika.
Za rad ove komisije nuZna je adekvatna
struéna (i tehnicka) pomo¢, iskazana,
prije svega, kroz blagovremenu i pot-
punu informaciju, stru¢noe valoriziranje
zahtjeva, odnosno prijedloga i dostavu
dokumentacije o odredenom objektu,
predmetu, podrugju ili pojavi. Ova infor-
macija treba biti standardizirana i usa-
glasena, te stoga zahtijeva odgovarajudi
1ZVOr.

Navedeno je posebno vazno kod utvr-
divanja naknade Stete, politike obnove i
zahtjeva za povrat opljackanog, Sto sve
mora biti radeno i obradeno na bazi
jedinstvenih standarda i kriteryja.

* ok ok

Veé je reéeno da dobra kulturno-his-
torijskog naslijeda, naroéito spomenici
kulture, arheologki lokaliteti, urbane i
ruralne cjeline i dr. nisu rasporedeni
prema nacionalnoj rasprostranjenosti,
odnosno kantonalnom ustrojstvu. Nave-
deno je jod izraZenije kada je rije¢ o
arheoloskim lokalitetima (razne crkvi-
ne...) i nekropolama, odnesno spomen-
obiljeZjimaisvim vrstama nepokretnosti
i, naravno, kada je rije¢ o naslijedu Bos-
njaka i Hrvata na podru¢ju Republike
Srpske, koje je temeljito devastirano i
unisteno.

Na kraju,

- imajuéi u vidu kantonalnu samostal-
nost u oblasti kulture i potpunu ne-
povezanost sa Republikom Srpskom u
ovoj oblasti, a time i u oblasti zastite
kulturno-historijskog naslijeda (i prirod-
nog) i éinjenicu da Republika Srpskaima
svoj zavod u Banjoj Luci, a Federacija
svoja tri, odnosno éetiri zavoda,

- imajuéi u vidu oblast prostornog pla-
niranja koja bitno utjeée na status, sta-
nje o¢uvanosti i restauraciju nepokret-
nosti, te

- imajuéi u vidu éinjenicu da su brojni
najvredniji spomenici sva tri naroda po-
rudeni, a da uvjete obnove objektivno
utvrduje druga strana,

neophodno je postojanje jednog informa-
tivno-dokumentacionog centra na naj-
vigem nivou koji e, u struénom pogledu,
povezivati sva podruéja Bil, oblast zas-
tite i oblast prostornog planiranja, kao 1
razne nivoe vlasti. Ovo tim vise fo je
struéni kadar deficitaran, a dokumen-
tacija dijelom unitena, a dijelom ne-
dostatna.

Isto vaZi kada je rijeé o institucijama
koje se bave pitanjima zastite odredenih
segmenata dobara naslijeda, ili u sebi
¢uvaju zuzetne vrijednosti, kao i pojed-
incima i gradansko-pravnim licima koja
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posjeduju znadajne zbirke dobara. Ovo
1z razloga &to njihova rasprostranjenost
nije u skladu sa novim ustrojstvom dr-
Zave, a time mi teret njihovog finan-
siranja. Njihove zbirke, dokumentaciju,
arhivuibiblioteke je nemogude podijeliti
ili izmjestiti a da se pri tome ne uniste
same zbirke, a time i same institucije.

Ukoliko pri najvi§im organima vlasti
ne postoji jedna institucija koja, premda
samostalna, provodi kulturnu politiku
drzave, razvoj ove oblasti mogao bi iéi u
nezeljenom praveu, mimo medunarod-
nih normi, a brojne znaéajne institucije
u oblasti zastite naslijeda bi se mogle
ugasiti. Isto vazi i za kantonalne zavode
koji ée u finansijskom, a time i struénom
pogledu, potpasti pod utjecaj lokalnih
vlasti.

U ovom momentu jedina institucija
koja ima uvjete za obavljanje navedenih
aktivnosti jeste Zavod za zaStitu kul-
turno-historijskog i prirodnog naslijeda
BiH, koji je sacuvao dokumentaciju i
(djelimiéno) struéni kadar od interesa za
sve 1 koji bi trebalo da djeluje kao Zavod
BiH sa statusom u rangu Arhiva u BiH,
Zavoda za statistiku BiH i drugih sli¢nih
institucija. Navedeno se odnosi i na Ze-
maljski muzej, a slidan status bi morala
dobiti i referalna biblioteka.

Zavod BiH pripojen je Ministarstvu za
obrazovanje, nauku, kulturu i sport BiH,
te je 1zgubio samostalnost u radu i strué-
nom odludivanju, ukljuéujuéii samostal-
nost stjecanja i raspolaganja finansij-
skim sredstvima (nema vlastiti posebm
racun).

Pitanje je nije li inkopatibilno da jedno
ministarstvo, makar i putem svog strug-
nog odjeljenja, valorizira dobra naslije-
da, utvrduje njihovu kategoriju, projek-
tuje, daje saglasnost na projekte, izvodi
radove, propisuje nacine utvrdivanja
stete, utvrduje Stetu, vrsi struéni nadzor
nad radom sluzbi zagtite, nadzor nad
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1zvodenjem radovaitd. Naime, ovo su sve
zadaci sluzbi zagtite, a u ovim okolno-
stima 1 ministarstva u ovoj oblasti.

Ovim pripajanjem ukinuta je stepe-
nica izmedu rada opéinskih (gradskog)
zavoda 1 republi¢kih organa uprave u
oblasti koja se obi¢no naziva zaZtitar-
skom, dok je organizacija rada u oblasti
prostornog planiranjaiizvodenja radova
ostala neizmijenjena u smislu pripada-
nja drugim organima uprave.

L

U Sarajevu, ali i Sire, veoma je ak-
tuelno pitanje grobalja, i to ne samo kao
spomenika kulture sui generis, veé 1 kao
spomen- obiljezja (ovo tim vise Sto su
gradu pripali i njegovi ranije okupirani
dijelovi), kao dijelovi zelenih povr§ina i
njihovog tretmana i sl. (Problem nekro-
pola, istina ne naroéito u Sarajevu, do-
datno je aktuelan zbog osnovanih sumnji
da su mnoge nekropole minirane sa Ze-
Ljom da aktiviranje mina dovede do ran-
javanja posjetilaca; mnoge su i bile poli-
gon za ratna djelovanja, a odredeni broj
Jje Jednostavno unisten, a njihov prostor
pretvoren u parkiraliste.)

U tom kontekstu je veoma aktuelno
pitanje nekadadnjih mezarluka i njiho-
vog ponovnog aktiviranja, zatim podi-
zanje nadgrobnika, te revitalizacija odte-
éenih grobalja. Nuzna su odredena jed-
instvena rje$enja, koja €e biti putokaz za
ostale na 8irim prostorima BiH, i to ne
samo sa navedenih aspekata veé 1 sa
aspekta odnosa prema mezarima, s obz-
irom da je odnos prema umrlom unutar
bosnjackog kruga drugadiji od ostalih.
Ovaj odnos je takav da se sahranjivanje
vrii veoma blizu prostora gdje se Zivi, te
(praktiéno) nije poznata praksa ekshu-
macije. Jedinstvenim stavom u ovoj
oblasti nuZno je rijesiti pitanje vlasnika
1 korisnika nekropola, a na §irem planu
1 pitanje deminiranja, naroéito nekro-
pola steéaka, kao i pitanja izmjestanja

grobnih mjesta kada je to neophodno.
Isto vaZi i za novoformirane nekropole
na (éesto) neadekvatnim lokacijama, ko-
jih je ne mali broj u gradu.

Naslijede lagano ulazi u planove ob-
nove grada, ali zasad bez realnog obez-
bjedenja sredstava.

Ako se blagovremeno ne obezbijede
potrebna sredstva, privatni kapital ée
preuzeti inicijativu, a tada ¢ée poslhjedice
po staro urbangj jezgro biti, vjerovatno,
veoma teske. Ovo naroéito kada je rije¢
o upotrebi neadekvatnog materijala,
promjeni namjene, nacinima adaptacije,
pa i obnove ukupne strukture pojedinih
dijelova starog urbanog jezgra. Narocito
ée mahale pretrpjeti takve promjene, da
bi bilo kasno za sustinsku intervenciju.

Finansiranje radova
na dobrima naslijeda

Kad je rijeé¢ o finansiranju aktivnosti
na revitalizaciji dobara naslijeda grada,
kao i posrednom finansijskom stimuli-
ranju ovih aktivnosti na svim nivoima,
vaZno je ukazati na Deklaraciju o lokal-
noj samoupravi, usvojenu od strane Me-
dunarodnog saveza lokalnih vlasti (Rio
de Janeiro, 23-26.9.1985.),"*® kojom su
dati principi finansijske lokalne auto-
nomije, finansijski odnosi izmedu lokal-
nih i centralnih organa vlasti. Ova dek-
laracija polazi od toga da "lokalne vlasti
ée imati na raspolaganju vlastita sred-
stva u odgovarajuéem iznosu, posebno u
odnosu prema.sredstvima kojima raspo-
lazu ostali nivoi vlasti. Tim sredstvima
ée lokalne vlasti raspolagati slobodno u
okvirima svojih nadlezZnosti.

Ta sredstva treba da budu redovna i
dostupna, da omoguée nesmetano funk-

cioniranje javnih sluzbi i odgovarajuée
finansijsko poslovanje...”

Ova postavka odredenog dijela medu-
narodne zajednice (a o stavovima i za-
htjevima ove zajednice naga drzava ce
sve vie voditi ra¢una i norme ugradivati
u svoju zakonsku regulativu) izuzetno je
vazna sa stanovista politike odnosa pre-
ma kulturno-historijskom naslijedu Sa-
rajeva, svih vrsta i svih kategorija, ali 1
drugih gradova.

Naime, vec je refeno da se na podrudju
grada Sarajeva nalaze spomenici naj-
veée vrijednosti za drZavu BiH, najvece
vrijednosti za neke njene konstitutivne
narode, neki spomenici i cjeline od izu-
zetnog znadaja za Evropu i svijet, ali i
neki spomenici i ¢jeline koji su od inter-
esa samo za grad, a koji svojim opstaja-
njem ¢ine grad onim §to jeste, pa dopri-
nose i ukupnom (visem) valoriziranju 1
svih ostalih dobara naslijeda. U ovu gru-
punpr. spadaju sarajevske mahale, kada
je rijec o ¢jelinama, ili neke éesme, Sadr-
vani i fontane, kada je rije¢ o pojedinim
spomenicima.

Normalno je oekivanje da Federacija
preuzme brigu o najvrednijim dobrima
naslijeda!

Ukoliko Federacija preuzme struénu,
organizacionu i naroé¢ite finansijsku bri-
gu o najvrednijim spomenicima i cjeli-
nama, ono $to ée ostati na brigu grada i
njegovih institucija prakti¢no ¢e biti pre-
pusteno sebi, pogotovu ako se imaju u
vidu navedene, veé sada izraZene ten-
dencije, i, naravno, ranija iskustva (i
ponasanja) u ovoj oblasti, a time pre-
pusteno i propadanju.

Medutim, imajuéi u vidu ustavna rje-
Senja po kojima kultura potpada pod
kantonalne ingerencije, briga o naslijedu
grada mogla bi pripasti samom gradu,

188 R BiH je ratificirala Evropsku povelju o lokalnoj samoupravi iz Strazbura ¢d 16.10. 1985. - SL R BiH br. 31/94
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Sto takoder nije najsretnije rjeSenje iz
vise razloga. Naime, u gradu postoji vise
sluzbi raznih nivoa ingerencija, pa bi ovo
rjeSenje dovelo do daljnih sukoba nad-
leznosti. Usto, grad je prakti¢no pun
ostedenih izuzetno vrijednih spomenika
i ¢jelina za ¢ije odrZavanje i unapredenje
treba mnogo vise no $to se ima...

Kad je rije¢ o podruéju Republike Srp-
ske o pitanju oéuvanja i narocito obnove
dobara drugog entiteta za sada ne treba
ni raspravljati.

R

Privredne djelatnosti nesmetano kor-
iste rentu koju stvaraju dobra na ovom
podrudju, koje stvara samourbanojezgro
starog Sarajeva, a daistovremeno sluzbe
zastite nemaju ni prava ni moguénosti
da utjeéu na ove 1 sliéne djelatnosti u
smislu prostornog razmjestaja i naroéito
u smislu pojacanog ubiranja i usmje-
ravanja sredstava namijenjenih za
odrzavanje onog istog prostora koji
uvjetuje profitabilnost tih djelatnosti.

U tom smislu porezna polifika ni na
koji naéin ne respektuje problematiku
zastite, niti nastoji (posebno) utjecati na
stvaranje fondacija, ili da na drugi naéin
opredjeljuje zainterosirane pojedince i
institucije ka ulaganju u zastitu nasli-
jeda ovog i sliénih prostora.

Jedan od znakova njenog negativnog
utjecaja je odumiranje starih zanata i1
zatvaranje postojeéih zanatskih radnji
na tom podrudju, uprkos nastojanju op-
éinske vlasti da to sprijedi. Isto se odnosi
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i na veoma izraZenu tendenciju promje-
ne namjene prostora.

-

Negativna porezna politika ogleda se
i u ¢injenici neadekvatne lokacijske na-
mjene nekih djelatnosti (ve¢ pomenute
igre na srecu, kafici...), neadekvatnom
uredenju fasada i izloga, neadekvatnim
nazivima lokala itd., 5to se sve odvija
nesmetano, kako do rata tako i nadalje.

Isto se odnosi na veoma izrazenu ten-
denciju promjena namjene prostora i na
odreden naédin koncentriranu u ulicama
poput Kujundziluka, gdje se napusta
stara zanatska aktivnost i ide ka prostoj
trgovinu baziranoj na uvozu itd. Premda
sve navedene negativne tendencije nisu
posljedica iskljuéivo porezne politike,
njenim pravilnim usmjeravanjem mnogi
bi se problemi mogli uspiesnije rijesiti,
a odredene tendencije usmjeriti u Zelje-
nom pravceu.

Iz svega proizlazi da ¢e problem zak-
onodavstva u oblasti zastite naslijeda
veoma brzo doéi na tapet. Jedno je nuZno
naglasiti: sam Zakon o zastiti kulturno-
historijskog naslijeda ne moze adekvat-
no i ¢jelovito rijesiti svu sloZzenost nave-
dene problematike, pogotovu ne u uvje-
tima organiziranja drzave na bazi pos-
tojeceg ustavnog, odnosno dejtonskih
rje$enja, ustavom predvidene kantonal-
ne nadleznosti u oblasti kulture i kul-
turne politike, poslijeratne izgradnje 1
revitalizacije 1 u uvjetima potpuno novog
drustveno-politickog sistema 1 organi-
zacije vlasti, u uvjetima organizacije dr-
Zave na dejtonskim principima.

Urbana cjelina - Mostar - razorena




Umjesto zakljucka

Pravna regulativa u oblasti zadtite starog urbanog jezgra Sarajeva i brojnih
drugih znacajnih urbanih cjelina nesumnjivo se vremenom razvijala uporedo sa
razvojem svijesti o stvarnim vrijednostima ovog podrudja. U svom razvejnom hodu
pratila je suvremena evropska kretanja u toj oblasti.

Medutim, nakon velike koncentracije prava u odluéivanju, odmah poslije Drugog
svjetskog rata, prvenstveno na politickom planu, a slijedom toga 1 u svim oblastima
Zivota od interesa za ovo podrudje, posljednjih dvadesetak godina (1970.-1991.)
doslo je do sve vece 1 potpunije decentralizacije na svim nivoima, pa 1 u oblastima
koje su od interesa za status 1 stanje océuvanosti starog urbanog jezgra i njegove
okoline.

Decentralizacija je dovela do praktiéne nemoguénosti primjene niza postojecih
zakona na nadin koji bi omogudio stvarnu zastitu starog jezgra u smislu ofuvanja
1 unapredenja njegovih ukupnih vrijednosti.

U ovom periodu doslo je do takvog medusobnog utjecaja (1 preplitanja) zakona
1z razli¢itih oblasti, podev od administrativne podjele grada do sistema planiranja
i sistema oporezivanja, a narodito u oblasti prostornog planiranja, zastite naslijeda
1 zastite okoline, da je postalo prakti¢no nemoguce obezbijediti efikasnu pravnu
zastitu ne samo pojedinaénog objekta (narodito manje vrijednih, ali jednako zna-
¢éajnih za odredenu urbanu cjehinu) veé i njegovu neposrednu okolinu, zastitu
slobodnih prostora, kojih je i inace sve manje, zastitu grobalja, zastitu vizure grada

. koja takoder ¢ini izuzetno vazan segment urbane ¢jeline, dajuéi joj one karakteris-
tike po kojima je prepoznatljiva i sl.

Nesumnjivo je da ova sredina veoma akiivno prati razvo) nauéne misli iskazane
kroz razne medunarodne akte, od kojih su neki znadajni za status i1 tretman starog
urbanog jezgra naprijed izneseni. Ideja zastite pojedinacnog objekta razvija se ka
ideji zastite cjeline 1 5iri ka shvatanju potrebe oéuvanja okoline, odnosno kreée ka
shvatanju potrebe zaStite integralne badtine. Medutim, usljed navedenih ne-
dostatka i organizacije 1 medusobne neadekvatne povezanosti na relaciji planeri -
lokalna vlast - nadleZna sluZba za$tite - vlasnik - korisnik - inspekecija, nisu
ostvareni svi zacrtani planovi na nadin 1 u obimu koji bi se imao smatraii
zadovoljavajuéim.

Nije razvijena ili ne postoji "prateéa” legislativa koja bi stimulirala sistem,
izgradnju i aktivnosti na ovom podrudju u pravcu koji sluZba zastite smatra
neophodnim, narofito kada je rije¢ o mahalama - neposrednoj okolini starog jezgra.

Stavovi medunarodne zajednice praktiéno nemaju utjecaja na nadine iskoris-
éavanja ovog podruéja, bez obzira na Zelju da se ovo podruéje pribliZzi medunarodnoj
zajednici.

Turbe u Kopéiéu kod Bugoejna
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Usljed prakti¢ne nemoguénosti ukljucivanja sluzbe zastite u proces planiranja
na potpun i adekvatan nadin, neefikasnosti rada inspekeijskih sluzbi i stoga
praktiéne nemoguénosti djelovanja zastite putem ovih organa, dolazi do stvarne
neefikasnosti pravne zastite starog urbanog jezgra 1 njegove okoline 1 uvjetima
pojacanog finansijskog 1 drugog pritiska na ovo podrudje. Isto vaZii za ostale cjeline
u manjoj ili u veéoj mjeri. '

Iz navedenih razloga, a napose zbog nedostatka planski usmjerenih sredstava (i
adekvatne strudne organiziranosti), izostaje sistematska valoriziranje, nauéna
interpretacija 1 naravno zastita ruralnih cjelina i pojedinaénih spomenika odre-

denih perioda gradnje, a fakti¢no sve grupe nepokretnosti pate od nedovoljne obrade
1 struénoj hteratun.

Kako klasiéna zastita gubi na primatu, nuino je izgraditi prateée instrumente
zaStite, narofito u sferi ekonomskih, odnosno finansijskih odnosa, o femu je bilo rije&.

Izuzetno je vazno iznadi odgovarajuce mjesto sluzbi zastite u procesu planiranja,
kako bi ova sluzba, uéestvujuéi u zastiti kroz razvoj (preservelopment) i prosirujuéi
svoj dijapazon interesiranja od pojedinadnog objekta ka cjelini, ukljudujuéi i odre-
dene vrijednosti podrudja i specifiénosti izgleda prostora, postala stvarni éinilac
zaStite 1 svojim stru¢nim ugledom nezaobilazan akter u razvoju itavog grada. (Ovo
naroéito imajuéi u vidu postojeda ustavna rjesenja, o &emu je veé bilo rijed.)

Usto, vaZno je pokloniti adekvatnu paZnju edukaciji, i to ne samo struénjaka
konzervatora, koji se bave prakti¢nim pitanjima zaStite, ve¢ 1 ostalih koji ¢ine
prateéu djelatnost ovih oblasti, kao i svih onih koji fakti¢no oblikuju svijest i
predstavljaju nosioce politike ili utjeéu na potiliku u ovoj oblasti.

Nedostaje, a to znadi da je nuZno instalirati i razraditi kodeks (moralni i struéni)
pona3anja projektanata v odbrambenom prostoru, od toga koji su minimalni struéni
uvjeti za projektovanje unutar zasti¢ene urbane cjeline, kakoi ko u struénom smisluv
vrii nadzor nad konzervatorsko - restauratorskim radovima svih vrsta, do toga pod
kojim uvjetima i ko moZe istovremeno obavljati odredene poslove na nivou insti-
tucije 1 vlastite privatne firme itd.

Takoder je potrebno pokloniti vise paZnje informiranju u smislu pojacane
izdavacke djelatnosti i pojafanog finansiranja nauéneistraziva&kih radova u oblasti
uzroka i posljedica razvoja, zastite i destrukeije naslijeda. Ovo naroéito imajuéi u
vidu apsolutnu nerazvijenost kriti¢ke misli koja bi pratila i valorizirala izvedene
radove.

I na kraju, potrebno je $to prije utvrditi prioritete u sanaciji dobara i obezbijediti
potrebna sredstva, a naroéito iznadi metode strucnog povezivanja svih sluzbi zastite
na prostorima BiH, ali 1 na medunarodnom planu.

A s obzirom da je nerealno odekivati obnovu (monumentalnih) spomenika na
prostorima entiteta koji su organizirali njihovo rusenje, potrebno je pojadati struénu
zastitu postojecih, i to kako u oblasti planiranja i preispitivanja postojeéih planova,
tako i u oblasti postivanja kriterija za izdavanje dozvola za obavljanje radova i
stru¢nog nadzora, do pojacane informiranosti o vrijednostima poruenoga.

Maja 1996. godine
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Recenzija

Pojavom knjige “Pravna zastita naslijeda Bosne i Hercegovine” konaéno je
popunjena jedna praznina koja je prisutna ve¢ duZe vremena kada je u pitanju
pravni aspekt zadtite kulturno-historijskog naslijeda Bosne i Hercegovine. Ovo je
prva knjiga u novijem vremenu na nasim prostorima koja sa duznom paZznjom, na
vrlo strudan nadin, koji &ak prevazilazi okvire pravne struke, predo¢ava i analizira
podetke i razvoj pravne zastite kulturnog i historijskog naslijeda na bosanskoher-
cegovadkim prostorima, pa i $ire, uz vrlo struéno objainjenje primjene i realizacije
pravnih normi u praksi i na samom terenu.

Ova knjiga predstavija vrlo dobar primjer izuzetne vaZnosti pravnog aspekta
za¥tite kulturno-historijskog naslijeda, u kome se prelamaju drzavni, politi¢ki,
vjerski, nacionalni, ideoloZki, kulturni i drugi interesi reZima koji su vladali Bosnom
i Hercegovinom od vremena kada su objavljeni prvi dokumenti, propisi ili uredbe
o potrebi i obavezi zaltite naslijeda, a kome se, naZalost, narotito u njegovoj
primjeni do sada, pa ¢ak i u sada¥nje vrijeme, nije poklanjala dovoljna painja.

Uz vrlo detaljan pregled pravne zagtite kulturno-historijskog naslijeda, naro¢ito
posljednjih pedeset godina, i cjelokupne problematike koja se odnosi na ukupnu
zadtitu naslijeda, autor nam navodi i sve deklaracije, konvencije, povelje koje su
usvojile drzave-&lanice OUN, odnosno medunarodne organizacije koje se bave ovom
oblaZéu i $ta (ni)su sva ta donesena dokumenta znadila za kulturno-historijsko
naslijede u Bosni i Hercegovini, posebno za vrijeme agresije na nasu drzavu.

Autor se nije zadovoljio samo faktografskim nabrajanjem pravnih normi u ovoj
oblasti koje su donesene u Bosni i Hercegovini kao i dokumenata koje je usvojila
medunarodna zajednica, nego je, zahvaljujuéi svom vifegodiénjem radnom iskus-
tvu, radeéi u Republi¢kom zavodu za zastitu kulturno-historijskog naslijeda Bosne
i Hercegovine, minucioznom analizom ukazao na sve probleme koji su se pojavljivali
u odnosima struénih sluZbi zastite spomenika, s jedne, i drZavnih organa 1 insti-
tucija raznih nivoa, vjerskih zajednica, privrednih subjekata i dr., s druge strane,
i na utjecaj ove problematike na ukupnu zagtitu kulturno-historijskog naslijeda.

Posebna vrijednost ove knjige je i u tome &to autor na jedan vrlo upeéatljiv nacin
analizira funkcioniranje sistema zastite naslijeda za vrijeme ratnog stanja, cdnosno
njegov raspad i prepustanje zagtite grupama entuzijasta volontera koji su se
samoorganizovali (medu koje spada i autor ove knjige) i spasavali i preventivno
stitili barbarskim &inom unidtavanja veliki dio pokretnog i nepokretnog naslijeda.
Ovaj dio je u knjizi vrlo dobro razraden i ta¢no je ustanovljena odgovornost
institucija i pojedinaca za propuste u organizaciji zaStite i spaSavanja naslijeda u
ratnim djejstvima. Zbog toga ée ova knjiga biti znadajan dokument za buduée

173




generacije, od onih u drZavnoj upravi do samih struénjaka, neposredmbh izvrsilaca
u sluzbi zastite,

Na na8u veliku Zalost, ovaj rat u nasoj zemlji i barbarsko unistenje spomenika
kulture pokazao je nevjerovatnu inertnost medunarodne zajednice, posebno medu-
narodnih organizacija koje se bave zagtitom svietske kulturne bastine, kao npr.
UNESCO. U ovoj knjizi nailazimo na frapantne podatke da se npr. UNESCO, odnosno
njegov generalni direktor nije ni oglaiavao povodom masovnog unistenja spo-
menika kulture u Bosni i Hercegovini i pored apela koji su mu upuéivani iz BiH sve
do rufenja Starog mosta 9.11.1993. iako je do tog datuma, od pocetka rata poruseno
na stotine znacajnih kulturno-historijskih spomenika u BiH raznih vrsta, posebno
osmanske provenijencije.

Na osnovu izloZenog, ovu knjigu moZemo shvatiti i kao optuzujuci dokument za
mnoge institucije sistema i pojedince u BiH u predratnom i ratnom periodun, ali isto
tako i za medunarodne organizacije i njihove predstavnike koji su se tako olahko
odnosili prema najveéem kulturocidu zabiljezenom u posljednjih sto godina u
Evropi, 1 pored toga $to su se desila dva najkrvavija svjetska rata upravo na
evropskim prostorima. Zelim vjerovati da ée se odgovornost za ovaj strasni kulturo-
cid ipak ispitivati i utvrdivati, a za taj eventualni buduéi proces ova knjiga ée biti
vjerodostojan dokument.

Zato, svesrdno preporudujem ovu knjigu kao vrijedan struéan doprinos oblasti
zajtite kulturno-historijskog naslijeda a istovremeno kao opomenu i putokaz svim
buduéim odgovornim osobama za ovu oblast u drzavnim, entitetskim, gradskim 1
opéinskim organima uprave, kao i struénjacima iz ove oblasti, posebno u vremenu
kada budu definirali politiku i organizaciju ove vrlo znacajne sluzbe, naro¢ito nakon
primjene Dejtonskog sporazuma, odnosno poglavlja koje se odnosi na ovu oblast.

Sejdalija Mustafié
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